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Ueber 


Wh mut h und W̃üͤr de. 


Die griechiſche Fabel legt der Göttinn der Schön= 
heit einen Guͤrtel bey, der die Kraft beſitzt, dem, der 
ihn trägt, Anmuth zu verleihen, und Liebe zu er— 
werben. Eben dieſe Gottheit wird von den Huldgdͤt— 
tinnen oder den Grazien begleitet. 

Die Griechen unterſchieden alſo die Anmuth 
und die Grazien noch von der Schoͤnheit, da ſie ſolche 
durch Attribute aus druͤckten, die von der Schoͤnheit— 
goͤttinn zu trennen waren. Alle Aumuth iſt ſchoͤn, denn 
der Guͤrtel des Liebreizes iſt ein Eigenthum der 
Goͤttinn von Gnidus; aber nicht alles Schöne iſt Ans 
muth, denn auch ohne dieſen Guͤrtel bleibt Venus, 
was ſie iſt. 


) Anmerkung des Herausgebers. Dieſe Schrift 
erſchien zuerſt in der neuen Thalia im 2ten Stuͤck des 
Jahrgangs 1793. 
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Nach eben dieſer Allegorie iſt es die Schoͤnheitgoͤt— 
tinn allein, die den Guͤrtel des Reizes traͤgt und ver— 
leiht. Juno, die herrliche Koͤniginn des Himmels, 
muß jenen Guͤrtel erſt von der Venus entlehnen, wenn 
ſie den Jupiter auf dem Ida bezaubern will. Hoheit 
alſo, ſelbſt wenn ein gewiſſer Grad von Schoͤnheit ſie 
ſchmuͤckt, (den man der Gattinn Jupiters keineswegs 
abſpricht) iſt ohne Anmuth nicht ficher, zu gefallen; 
denn nicht von ihren eigenen Reizen, ſondern von dem 
Guͤrtel der Venus erwartet die hohe Goͤtterköniginn den 
Sieg uͤber Jupiters Herz. 

Die Schoͤnheitgoͤttinn kann aber doch ihren Gürtel 
entaͤußern und feine Kraft auf das Minderſchoͤne übers 
tragen. Anmuth iſt alfo kein ausſchließendes 
Praͤrogativ des Schönen, ſondern kann auch, obgleich 
immer nur aus der Hand des Schoͤnen, auf das Min— 
derſchoͤne, ja ſelbſt auf das Nichtſchoͤne, uͤbergehen. 

Die naͤmlichen Griechen empfahlen demjenigen, 
dem bey allen uͤbrigen Geiſtesvorzuͤgen die Anmuth, 
das Gefaͤllige fehlte, den Grazien zu opfern. Dieſe 
Goͤttinnen wurden alſo von ihnen zwar als Begleiterin— 
nen des ſchoͤnen Geſchlechts vorgeſtellt, aber doch als 
ſolche, die auch dem Mann gewogen werden koͤnnen, 
und die ihm, wenn er gefallen will, unentbehrlich ſind. 

Was iſt aber nun die Anmuth, wenn ſie ſich mit 
dem Schönen zwar am liebſten, aber doch nicht aus⸗ 
ſchließend verbindet? wenn ſie zwar von dem Schoͤnen 
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herſtammt, aber die Wirkungen deſſelben auch dem 
Nichtſchoͤnen offenbart? wenn die Schoͤnheit zwar 
ohne ſie beſtehen, aber durch ſie allein Neigung 
einfloßen kann? 

Das zarte Gefuͤhl der Griechen unterſchied fruͤhe 
ſchon, was die Vernunft noch nicht zu verdeutlichen 
faͤhig war, und, nach einem Ausdruck ſtrebend, erborgte 
es von der Einbildungskraft Bilder, da ihm der Ver— 
ſtand noch keine Begriffe darbieten konnte. Jener Mys 
thus iſt daher der Achtung des Philoſophen werth, der 
ſich ohnehin damit begnügen muß, zu den Anſchauun⸗ 
gen, in welchen der reine Naturſinn ſeine Entdeckungen 
niederlegt, die Begriffe aufzuſuchen, oder mit andern 
Worten, die Ahe der Empfindungen zu ers’ 
klaͤren. 

Entkleidet man die Vorſtellung der Griechen von 
ihrer allegoriſchen Hülle, fo ſcheint fie keinen andern, 
als folgenden Sinn einzuſchließen. 

Anmuth iſt eine bewegliche Schoͤnheit; eine 
Schönheit naͤmlich, die an ihrem Subjekte zufällig ent= 
ſtehen und eben fo aufhören kann. Dadurch unterſchei— 
det fie ſich von der fixen Schönheit, die mit dem Sub» 
jekte ſelbſt nothwendig gegeben iſt. Ihren Gürtel kann 
Venus abnehmen und der Juno augenblicklich uͤberlaſ— 
ſen; ihre Schönheit würde ſie nur mit ihrer Perſon wege 
geben koͤnnen. Ohne ihren Gürtel iſt fie nicht mehr die 
reizende Venus, ohne Schoͤnheit iſt ſie nicht Venus mehr. 
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Dieſer Gürtel, als das Symbol der beweglichen 
Schönheit, hat aber das ganz Beſondere, daß er der 
Perſon, die damit geſchmuͤckt wird, die objektive Eis 
genſchaft der Anmuth verleiht; und unterſcheidet ſich 
dadurch von jedem andern Schmuck, der nicht die Per: 
ſon ſelbſt, ſondern bloß den Eindruck derſelben, ſub— 
jektiv, in der Vorſtellung eines Andern, veraͤndert. Es 
iſt der ausdruͤckliche Sinn des griechiſchen Mythus, daß 
ſich die Anmuth in eine Eigenſchaft der Perſon verwandle, 
und daß die Traͤgerinn des Guͤrtels wirklich liebens— 
würdig ſey, nicht bloß fo ſcheine. 

Ein Guͤrtel, der nicht mehr iſt als ein zufaͤlliger 
aͤußerlicher Schmuck, ſcheint allerdings kein ganz paf- 
ſendes Bild zu ſeyn, die perſoͤnliche Eigenſchaft der 
Anmuth zu bezeichnen; aber eine perſoͤnliche Eigenſchaft, 
die zugleich als zertrennbar von dem Subjekte gedacht 
wird, konnte nicht wol anders, als durch eine zufaͤllige 
Zierde verſinnlicht werden, die ſich unbeſchadet der Per 
ſon von ihr trennen laͤſſt. 

Der Gürtel des Reizes wirkt alſo nicht natürlich, 
weil er in dieſem Fall an der Perſon ſelbſt nichts veräns 
dern koͤnnte, ſondern er wirkt magiſch, das iſt, ſei⸗ 
ne Kraft wird uͤber alle Naturbedingungen erweitert. 
Durch dieſe Auskunft (die freylich nicht mehr iſt als ein 
Behelf) ſollte der Widerſpruch gehoben werden, in den 
das Darſtellungvermoͤgen ſich jederzeit unvermeidlich 
verwickelt, wenn es fuͤr das, was außerhalb der Na— 
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tur im Reiche der Freyheit liegt, in der Natur einen 
Aus druck ſucht. 

Wenn nun der Gürtel des Reizes eine objektive 
Eigenſchaft ausdruͤckt, die ſich von ihrem Subjekte ab— 
ſondern laͤſſt, ohne deswegen etwas an der Natur deſ— 
ſelben zu veraͤndern, ſo kann er nichts anders als Schoͤn— 
heit der Bewegung bezeichnen; denn Bewegung iſt 
die einzige Veraͤnderung, die mit einem Gegenſtand vor— 
gehen kann, ohne ſeine Identitaͤt aufzuheben. 

Schoͤnheit der Bewegung iſt ein Begriff, der bey— 
den Forderungen Genuͤge leiſtet, die in dem angefuͤhr— 
ten Mythus enthalten ſind. Sie iſt erſtlich objektiv und 
kommt dem Gegenſtande ſelbſt zu, nicht bloß der Art, 
wie wir ihn aufnehmen. Sie iſt zweytens etwas 
Zufaͤlliges an demſelben, und der Gegenſtand bleibt 
uͤbrig, auch wenn wir dieſe Eigenſchaft von ihm weg— 
denken. 

Der Gürtel des Reizes verliert auch bey dem Mins 
derſchoͤnen, und ſelbſt bey dem Nichtſchoͤnen ſeine ma— 
giſche Kraft nicht; das heißt, auch das Minderſchoͤne, 
auch das Nichtſchoͤne, kann ſich ſchoͤn bewegen. 

Die Anmuth, ſagt der Mythus, iſt etwas Zufaͤl⸗ 
liges an ihrem Subjekt; daher koͤnnen nur zufaͤllige 
Bewegungen dieſe Eigenſchaft haben. An einem Ideal 
der Schönheit muͤſſen alle nothwendige Bewer 
gungen ſchoͤn ſeyn, weil ſie, als nothwendig, zu ſei⸗ 
ner Natur gehoren; die Schönheit dieſer Bewe— 
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gungen ift alfo ſchon mit dem Begriff der Venus geges 
ben; die Schoͤnheit der zufaͤlligen iſt hingegen eine Er— 
weiterung dieſes Begriffs. Es gibt eine Anmuth der 
Stimme, aber keine Anmuth des Athemholens. 

Iſt aber jede Schönheit der zufälligen Bewegungen 
Anmuth? 

Daß der griechiſche Mythus Anmuth und Grazien 
nur auf die Menſchheit einſchraͤnke, wird kaum einer 
Erinnerung beduͤrfen; er geht ſogar noch weiter, und 
ſchließt ſelbſt die Schoͤnheit der Geſtalt in die Grenzen 
der Menſchengattung ein, unter welcher der Grieche 
bekanntlich auch feine Götter begreift. Iſt aber die Ans 
muth nur ein Vorrecht der Menſchenbildung, ſo kann 
keine derjenigen Bewegungen darauf Anſpruch machen, 
die der Menſch auch mit dem, was blos Natur iſt, ge= 
mein hat. Könnten alfo die Locken an einem ſchoͤnen 
Haupte ſich mit Anmuth bewegen, ſo waͤre kein Grund 
mehr vorhanden, warum nicht auch die Aeſte eines Baus 
mes, die Wellen eines Stroms, die Saaten eines 
Kornfelds, die Gliedmaßen der Thiere, ſich mit An— 
muth bewegen ſollten. Aber die Göttinn von Gnidus 
repraͤſentirt nur die menſchliche Gattung, und da, wo 
der Menſch weiter nichts als ein Naturding und Sin— 
nenweſen iſt, da hoͤrt ſie auf, fuͤr ihn Bedeutung zu 
haben. * 

Willkuͤrlichen Bewegungen allein kann alſo Anmuth 
zukommen, aber auch unter dieſen nur denjenigen, die 
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ein Ausdruck moraliſcher Empfindungen find. Bes 
wegungen, welche keine andere Quelle als die Sinns 
lichkeit haben, gehoͤren bey aller Willkuͤrlichkeit doch 
nur der Natur an, die für ſich allein ſich nie bis zur 
Aumuth erhebt. Könnte ſich die Begierde mit Ans 
muth, der Inſtinkt mit Grazie aͤußern, fo würden Ans 
muth und Grazie nicht mehr faͤhig und wuͤrdig ſeyn, 
der Menſchheit zu einem Ausdrucke zu dienen. 

Und doch iſt es die Menſchheit allein, in die 
der Grieche alle Schönheit und Vollkommenheit eins 
ſchließt. Nie darf ſich ihm die Sinnlichkeit ohne Seele 
zeigen, und feinem humanen Gefühle ift es gleich uns 
möglich, die rohe Thierheit und die Intelligenz zu vers 
einzeln. Wie er jeder Idee ſogleich einen Leib anbils 
det und auch das Geiſtige zu verkoͤrpern ſtrebt, ſo 
fodert er von jeder Handlung des Inſtinkts an dem Men⸗ 
ſchen zugleich einen Ausdruck feiner fittlichen Beftims 
mung. Dem Griechen iſt die Natur nie blos Natur: 
darum darf er auch nicht erroͤthen, fie zu ehren; ihm iſt 
die Vernunft niemals blos Vernunft: darum darf er 
auch nicht zittern, unter ihren Maßſtab zu treten. Na⸗ 
tur und Sittlichkeit, Materie und Geiſt, Erde und 
Himmel fließen wunderbar ſchoͤn in ſeinen Dichtungen 
zuſammen. Er führte die Freyheit, die nur im Olyms 
pus zu Haufe iſt, auch in die Geſchaͤfte der Sinnlichkeit 
ein, und dafuͤr wird man es ihm hingehen laſſen, daß 
er die Sinnlichkeit in den Olympus verſetzte. 
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Diefer zärtlihe Sinn der Griechen nun, der das 
Materielle immer nur unter der Begleitung des Geiſti— 
gen duldet, weiß von keiner willkuͤrlichen Bewegung 
am Menſchen, die nur der Sinnlichkeit allein angehoͤrte, 
ohne zugleich ein Aus druck des moraliſch empfindenden 
Geiſtes zu ſeyn. Daher iſt ihm auch die Anmuth nichts 
anders, als ein ſolcher ſchoͤner Ausdruck der Seele in den 
willkuͤrlichen Bewegungen. Wo alſo Anmuth Statt 
findet, da iſt die Seele das bewegende Princip, und in 
ihr iſt der Grund von der Schoͤnheit der Bewegung 
enthalten. Und ſo loͤst ſich denn jene mythiſche Vor— 
ſtellung in folgenden Gedanken auf: „Anmuth iſt eine 
Schoͤnheit, die nicht von der Natur gegeben, ſondern 
von dem Subjekte ſelbſt hervorgebracht wird.“ 

Ich habe mich bis jetzt darauf eingeſchraͤnkt, den 
Begriff der Anmuth aus der griechiſchen Fabel zu ent— 
wickeln, und, wie ich hoffe, ohne ihr Gewalt anzuthun. 
Jetzt ſey mir erlaubt zu verſuchen, was ſich auf dem 
Weg der philoſophiſchen Unterſuchung darüber ausma— 
chen laͤſſt, und ob es auch hier, wie in ſo viel andern 
Fallen wahr iſt, daß ſich die philoſophirende Vernunft 
weniger Entdeckungen ruͤhmen kann, die der Sinn nicht 
fhon dunkel geahnt, und die Poeſie nicht geof— 
fenbart haͤtte. 

Venus, ohne ihren Guͤrtel und ohne die Grazien, 
repraͤſentirt uns das Ideal der Schönheit, ſo wie letz 
tere aus den Haͤnden der bloßen Natur kommen 
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kann, und, ohne die Einwirkung eines em: 
pfindenden Geiſtes, durch die plaſtiſchen Kraͤfte 
erzeugt wird. Mit Recht ſtellt die Fabel fuͤr dieſe 
Schoͤnheit eine eigne Goͤttergeſtalt zur Repraͤſentantinn 
auf, denn ſchon das naturliche Gefühl unterſcheidet ſie 
auf das Strengſte von derjenigen, die dem Einfluß eis 
nes empfindenden Geiſtes ihren Urſprung verdankt. 

Es ſey mir erlaubt dieſe von der bloßen Natur, 
nach dem Geſetz der Nothwendigkeit gebildete Schoͤnheit, 
zum Unterſchied von der, welche ſich nach Freyheitbe— 
dingungen richtet, die Schoͤnheit des Baues (archi— 
teftonifhe Schönheit) zu benennen. Mit dieſem 
Namen will ich alſo denjenigen Theil der menſchlichen 
Schoͤnheit bezeichnet haben, der nicht blos durch Nas 
turfräfte ausgeführt worden (was von jeder Er: 
ſcheinung gilt), ſondern der auch nur allein durch 
Naturkraͤfte beſtimmt iſt. 

Ein gluͤckliches Verhaͤltniß der Glieder, fließende 
Umriſſe, ein lieblicher Teint, eine zarte Haut, ein fei— 
ner und freyer Wuchs, eine wohlklingende Stimme 
u. ſ. f. ſind Vorzuͤge, die man blos der Natur und 
dem Gluͤck zu verdanken hat; der Natur, welche die 
Anlage dazu bergab, und ſelbſt entwickelte; dem 
Gluck — welches das Bildungsgeſchaͤft der Natur 
vor jeder Einwirkung feindlicher Kräfte beſchuͤtzte. 

Dieſe Venus ſteigt ſchon ganz vollendet aus 
dem Schaume des Meers empor: vollendet, denn ſie 
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iſt ein beſchloſſenes, ſtreng abgewogenes Werk der 
Nothwendigkeit, und als ſolches keiner Varietaͤt, Feis 
ner Erweiterung faͤhig. Da ſie naͤmlich nichts anders 
iſt, als ein ſchoͤner Vortrag der Zwecke, welche die 
Natur mit dem Menſchen beabſichtet, und daher jede 
ihrer Eigenſchaften durch den Begriff, der ihr zum Grund 
liegt, vollkommen entſchieden iſt, ſo kann ſie — der 
Anlage nach — als, ganz gegeben beurtheilt werden, 
obgleich dieſe erſt unter Zeitbedingungen zur Entwick— 
lung kommt. 

Die architektoniſche Schönheit der menſchlichen Bil⸗ 
dung muß von der techniſchen Vollkommenheit derſelben 
wohl unterſchieden werden. Unter der letztern hat man 
das Syſtem der Zwecke ſelbſt zu verſtehen, ſo 
wie ſie ſich unter einander zu einem oberſten Endzweck 
vereinigen; unter der erſtern hingegen blos eine Ei— 
genſchaft der Darſtellung dieſer Zwecke, ſo wie 
fie fi) dem anſchauenden Vermoͤgen in der Erſcheinung 
offenbaren. Wenn man alfo von der Schönheit ſpricht, 
fo wird weder der materielle Werth diefer Zwecke, noch 
die formale Kunſtmaͤßigkeit ihrer Verbindung dabey in 
Betrachtung gezogen. Das anſchauende Vermögen 
haͤlt ſich einzig nur an die Art des Erſcheinens, ohne 
auf die logiſche Beſchaffenheit ſeines Objekts die gering— 
ſte Ruͤckſicht zu nehmen. Ob alſo gleich die architekto— 
niſche Schönheit des menſchlichen Baues durch den Ber 
griff, der demſelben zum Grund liegt, und durch die 
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Zwecke bedingt iſt, welche die Natur mit ihm beabſich⸗ 
tet, fo iſolirt doch das aͤſthetiſche Urtheil fie völlig 
von dieſen Zwecken, und nichts, als was der Erſchei— 
nung unmittelbar und eigenthümlich angehört, wird in 
die Vorſtellung der Schönheit aufgenommen. 

Man kann daher auch nicht ſagen, daß die Wuͤr— 
de der Menſchheit die Schoͤnheit des menſchlichen Baues 
erhoͤhe. In unſer Urtheil uͤber die letztere kann die 
Vorſtellung der erſtern zwar einfließen, aber alsdann 
hört es zugleich auf, ein reinäfthetifches Urtheil zu ſeyn. 
Die Technik der menſchlichen Geſtalt iſt allerdings ein 
Ausdruck ſeiner Beſtimmung, und als ein ſolcher darf 
und ſoll ſie uns mit Achtung erfuͤllen. Aber dieſe Tech— 
nik wird nicht dem Sinn, ſondern dem Verſtande 
vorgeſtellt; fie kann nur gedacht werden, nicht er⸗ 
ſcheinen. Die architektoniſche Schoͤnheit hingegen 
kann nie ein Ausdruck ſeiner Beſtimmung ſeyn, da 
ſie ſich an ein ganz andres Vermoͤgen wendet, als 
dasjenige iſt, welches über jene Beſtimmung zu ent— 
ſcheiden hat. 

Wenn daher dem Menſchen, vorzugsweiſe vor al— 
len uͤbrigen techniſchen Bildungen der Natur, Schoͤnheit 
beygelegt wird, ſo iſt dies nur inſofern wahr, als er 
ſchon in der bloßen Erſcheinung dieſen Vorzug be— 
hauptet, ohne daß man ſich dabey ſeiner Menſchheit zu 
erinnern braucht. Denn da dieſes Letzte nicht anders 
als vermittelſt eines Begriffs geſchehen koͤnnte, ſo wuͤr— 
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de nicht der Sinn, ſondern der Verſtand, über die 
Schönheit Richter ſeyn, welches einen Widerſpruch eins 
ſchließt. Die Wuͤrde ſeiner ſittlichen Beſtimmung kann 
alſo der Menſch nicht in Anſchlag bringen, ſeinen Vor— 
zug als Intelligenz kann er nicht geltend machen, wenn 
er den Preis der Schoͤnheit behaupten will; hier iſt er 
nichts als ein Ding im Raume, nichts als Erſcheinung 
unter Erſcheinungen. Auf ſeinen Rang in der Ideen— 


welt wird in der Sinnenwelt nicht geachtet, und wenn 


er in dieſer die erſte Stelle behaupten ſoll, ſo kann er 
ſie nur dem, was in ihm Natur iſt, zu verdanken 
haben. 

Aber eben dieſe ſeine Natur iſt, wie wir wiſſen, 
durch die Idee ſeiner Menſchheit beſtimmt worden, und 
ſo iſt es denn mittelbar auch ſeine architektoniſche Schoͤn— 
heit. Wenn er ſich alſo vor allen Sinnenweſen um ihn 
her durch hoͤhere Schoͤnheit unterſcheidet, ſo iſt er dafuͤr 
unſtreitig ſeiner menſchlichen Beſtimmung verpflichtet, 
welche den Grund enthaͤlt, warum er ſich von den uͤbri— 
gen Sinnenweſen uͤberhaupt nur unterſcheidet. Aber 
nicht darum iſt die menſchliche Bildung ſchoͤn, weil ſie 
ein Ausdruck dieſer hoͤhern Beſtimmung iſt, denn waͤre 
dieſes, fo würde die naͤmliche Bildung aufhoͤren ſchoͤn 
zu ſeyn, ſobald ſie eine niedrigere Beſtimmung aus— 
druckte, fo würde auch das Gegentheil dieſer Bildung 
ſchoͤn ſeyn, ſobald man nur annehmen koͤnnte, daß es 
jene höhere Beſtimmung aus druͤckte. Geſetzt aber, man 
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koͤnnte bey einer ſchoͤnen Menſchengeſtalt ganz und gar 
vergeſſen, was fie ausdruͤckt; man koͤnnte ihr, ohne fie 
in der Erſcheinung zu verändern, den rohen Inſtinkt eis 
nes Tigers unterſchieben, ſo wuͤrde das Urtheil der Au— 
gen vollkommen daſſelbe bleiben, und der Sinn wuͤrde 
den Tiger fuͤr das ſchoͤnſte Werk des Schoͤpfers er— 
klaͤren. 

Die Beſtimmung des Menſchen, als einer Intelli— 
genz, hat alſo an der Schoͤnheit ſeines Baues nur infos 
fern einen Antheil, als ihre Darſtellung, d. i. ihr Aus⸗ 
druck in der Erſcheinung, zugleich mit den Bedingungen 
zuſammentrifft, unter welchen das Schoͤne ſich in der 
Sinnenwelt erzeugt. Die Schoͤnheit ſelbſt naͤmlich muß 
jederzeit ein freyer Natureffekt bleiben, und die Ver— 
nunftidee, welche die Technik des menſchlichen Baues 
beſtimmte, kann ihm nie Schoͤnheit ertheilen, ſon— 
dern blos geſtatten. 8 

Man koͤnnte mir zwar einwenden, daß uͤberhaupt 
Alles, was in der Erſcheinung ſich darſtellt, durch Nas 
turkraͤfte ausgefuͤhrt werde, und daß dieſes alſo kein 
ausſchließendes Merkmal des Schoͤnen ſeyn koͤnne. Es 
iſt wahr, alle techniſche Bildungen ſind hervorgebracht 
durch Natur, aber durch Natur ſind ſie nicht techniſch, 
wenigſtens werden ſie nicht ſo beurtheilt. Techniſch ſind 
ſie nur durch den Verſtand, und ihre techniſche Voll— 
kommenheit hat alſo ſchon Exiſtenz im Verſtande, ehe 
ſie in die Sinnenwelt hinuͤbertritt, und zur Erſcheinung 
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wird. Schönheit hingegen hat das ganz Eigenthuͤmli⸗ 
che, daß ſie in der Sinnenwelt nicht blos dargeſtellt 
wird, ſondern auch in derſelben zuerſt entſpringt; daß 
die Natur fie nicht blos ausdrückt, ſondern auch er— 
ſchafft. Sie iſt durchaus nur eine Eigenſchaft des Sinn— 
lichen, und auch der Kuͤnſtler, der ſie beabſichtet, kann 
ſie nur in ſo weit erreichen, als er den Schein unterhaͤlt, 
daß er die Natur gebildet habe. 

Die Technik des menſchlichen Baues zu beurthei— 
len, muß man die Vorſtellung der Zwecke, denen ſie 
gemaͤß iſt, zu Huͤlfe nehmen; dies hat man gar nicht 
noͤthig, um die Schönheit dieſes Baues zu beurtheilen. 
Der Sinn allein iſt hier ein voͤllig kompetenter Richter, 
und dies koͤnnte er nicht ſeyn, wenn nicht die Sinnen— 
welt (die ſein einziges Objekt iſt) alle Bedingungen der 
Schoͤnheit enthielte, und alſo zu Erzeugung derſelben 
vollkommen hinreichend waͤre. Mittelbar freylich 
iſt die Schoͤnheit des Menſchen in dem Begriff ſeiner 
Menſchheit gegründet, weil feine ganze ſinnliche Natur 
in dieſem Begriffe gegruͤndet iſt, aber der Sinn, weiß 
man, haͤlt ſich nur an das Unmittelbare, und fuͤr 
ihn iſt es alſo gerade ſoviel, als wenn fie ein ganz unabs 
haͤngiger Natureffekt waͤre. 

Nach dem Bisherigen ſollte es nun ſcheinen, als 
wenn die Schönheit für die Vernunft durchaus kein Ins 
tereſſe haben koͤnnte, da ſie blos in der Sinnenwelt ent— 
ſpringt, und ſich auch nur an das ſinnliche Erkennt⸗ 
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nißvermoͤgen wendet. Denn nachdem wir von dem Bes 
griff derſelben, als fremdartig, abgeſondert haben, was 
die Vorſtellung der Vollkommenheit in unſer 
Urtheil über die Schönheit zu miſchen kaum unterlaffen 
kann, fo ſcheint dieſer nichts mehr übrig zu bleiben, 
wodurch ſie der Gegenſtand eines vernuͤnftigen Wohl— 
gefallens ſeyn koͤnnte. Nichts deſto weniger iſt es eben 
ſo ausgemacht, daß das Schoͤne der Vernunft ge⸗ 
fällt „als es entſchieden iſt, daß es auf keiner folchen 
Eigenſchaft des Objektes beruht, die nur durch Ver— 
nunft zu entdecken waͤre. 

Um dieſen anſcheinenden Widerſpruch aufzulöfen, 
muß man ſich erinnern, daß es zweyerley Arten gibt, 
wodurch Erſcheinungen Objekte der Vernunft werden, 
und Ideen ausdrucken koͤnnen. Es iſt nicht immer noͤ⸗ 
thig, daß die Vernunft dieſe Ideen aus den Erſchei— 
nungen herauszieht; fie kann fie auch in dieſelben 
hineinlegen. In beyden Faͤllen wird die Erſcheinung 
einem Vernunftbegriff adäquat ſeyn, nur mit dem Uns 
terſchied: daß in dem erſten Fall die Vernunft ihn ſchon 
objektiv darin findet, und ihn gleichſam von dem Gegen— 
ſtand nur empfaͤngt, weil der Begriff geſetzt werden 
muß, um die Beſchaffenheit und oft ſelbſt um die Mögs 
lichkeit des Objekts zu erklaͤren; daß ſie hingegen in dem 
zweyten Fall das, was unabhaͤngig von ihrem Begriff 
in der Erſcheinung gegeben iſt, ſelbſtthaͤtig zu einem 
Ausdruck deſſelben macht, und alſo etwas blos Sinn- 
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liches überfinulich behandelt. Dort ift alſo die Idee mit 
dem Gegenſtande objektiv nothwendig, hier hingegen 
hoͤchſtens ſubjektio nothwendig verknuͤpft. Ich brauche 
nicht zu ſagen, daß ich jenes von der Vollkommenheit, 
dieſes von der Schoͤnheit verſtehe. 

Da es alſo in dem zweyten Fall in Anſehung des 
ſinnlichen Objektes ganz und gar zufaͤllig iſt, ob es eine 
Vernunft gibt, die mit der Vorſtellung deſſelben eine 
ihrer Ideen verbindet, folglich die objektive Beſchaffen— 
heit des Gegenſtandes von dieſer Idee als voͤllig unab— 
haͤngig muß betrachtet werden, fo thut man ganz Recht, 
das Schöne, objektiv, auf lauter Naturbedinguns 
gen einzuſchraͤnken, und es fuͤr einen bloßen Effekt der 
Sinnenwelt zu erklaͤren. Weil aber doch — auf der 
andern Seite — die Vernunft von dieſem Effekt der blos 
ßen Sinnenwelt einen transcendenten Gebrauch macht, 
und ihm dadurch, daß ſie ihm eine hoͤhere Bedeutung 
leiht, gleichſam ihren Stempel aufdruͤckt, ſo hat man 
ebenfalls Recht, das Schoͤne ſubjektiv in die intellis 
gible Welt zu verſetzen. Die Schoͤnheit iſt daher als 
die Buͤrgerinn zweyer Welten anzuſehen, deren einer ſie 
durch Geburt, der andern durch Adoption ange— 
hoͤrt; ſie empfaͤngt ihre Exiſtenz in der ſinnlichen Natur, 
und erlangt in der Vernunftwelt das Buͤrgerrecht. 
Hieraus erklaͤrt ſich auch, wie es zugeht, daß der Ge— 

ſchmack, als ein Beurtheilungsvermoͤgen des Schoͤnen, 
zwiſchen Geiſt und Sinnlichkeit in die Mitte tritt, und 
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dieſe beyden, einander verſchmaͤhenden Naturen zu ei⸗ 
ner glücklichen Eintracht verbindet — wie er dem Ma— 
teriellen die Achtung der Vernunft, wie er dem Nas 
tionalen die Zuneigung der Sinne erwirbt — wie 
er Anſchauungen zu Ideen adelt, und ſelbſt die Sin— 
nenwelt gewiſſermaßen in ein Reich der Freyheit vers 
wandelt. 
Wiewol es aber — in Anſehung des Gegenſtandes 
ſelbſt — zufällig ift, ob die Vernunft mit der Vorftels 
lung deſſelben eine ihrer Ideen verbindet, ſo iſt es doch 
— für das vorſtellende Subjekt — nothwendig, mit eis 
ner ſolchen Vorſtellung eine ſolche Idee zu verknuͤpfen. 
Dieſe Idee und das ihr korreſpondirende ſinnliche Merk— 
mal an dem Objekte muͤſſen mit einander in einem ſolchen 
Perhaͤltniß ſtehen, daß die Vernunft durch ihre eignen 
un veraͤnderlichen Geſetze zu dieſer Handlung gendͤthigt 
wird. In der Vernunft ſelbſt muß alſo der Grund lie— 
gen, warum ſie ausſchließend nur mit einer gewiſſen 
Erſcheinung der Dinge eine beſtimmte Idee verknuͤpft, 
und in dem Objekte muß wieder der Grund liegen, wa— 
rum es ausſchließend nur dieſe Idee und keine ans 
dere hervorruft. Was fuͤr eine Idee das nun ſey, 
die die Vernunft in das Schoͤne hineintraͤgt, und 
durch welche objektive Eigenſchaft der ſchoͤne Gegen— 
ſtand faͤhig ſey, dieſer Idee zum Symbol zu dienen 
— dies iſt eine viel zu wichtige Frage, um hier blos 
im Vorübergehen beantwortet zu werden, und Des 
Schillers ſaͤmmtl. Werke. VIII. 2 
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ren Erörterung ich alfo auf eine Analytik des Schös 
nen verſpare. 


Die architektoniſche Schoͤnheit des Menſchen iſt 
alſo, auf die Art, wie ich eben erwähnte, der ſinn— 
liche Ausdruck eines Vernunftbegriffs; aber 
ſie iſt es in keinem andern Sinne und mit keinem 
größern Rechte, als überhaupt jede ſchoͤne Bildung 
der Natur. Dem Grade nach uͤbertrifft ſie zwar 
alle andere Schoͤnheiten, aber der Art nach ſteht 
ſie in der naͤmlichen Reihe mit denſelben, da auch 
ſie von ihrem Subjekte nichts, als was ſinnlich iſt, 
offenbart, und erſt in der Vorſtellung eine überfinns 
liche Bedeutung empfaͤngt.) Daß die Darſtellung 


) Denn — um es noch einmal zu wiederholen — in der 
bloßen Anſchauung wird Alles, was an der Schön: 
heit objektiv ift, gegeben. Da aber das, was dem 
Menſchen den Vorzug vor allen uͤbrigen Sinnenweſen 
gibt, in der bloßen Anſchauung nicht vorkommt, ſo 
kann eine Eigenſchaft, die ſich ſchon in der bloßen An— 
ſchauung offenbart, dieſen Vorzug nicht ſichtbar ma— 
chen. Seine hoͤhere Beſtimmung, die allein dieſen Vor— 
zug begruͤndet, wird alſo durch ſeine Schoͤnheit nicht 
ausgedruͤckt, und die Vorſtellung von jener kann daher 
nie ein Ingredienz von dieſer abgeben, nie in das aͤſthe— 
tiſche Urtheil mit aufgenommen werden. Nicht der Ge: 
danke ſelbſt, deſſen Ausdruck die menſchliche Bildung 
iſt, blos die Wirkungen deſſelben in der Erſcheinung 
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der Zwecke am Menſchen ſchoͤner ausgefallen iſt, als, 
bey andern organiſchen Bildungen, iſt als eine Gunſt 
anzuſehen, welche die Vernunft, als Geſetzgeberinn 
des menſchlichen Baues, der Natur als Ausrichterinn 5 
ihrer Geſetze erzeigfe. Die Vernunft verfolgt zwar bey 
der Technik des Menſchen ihre Zwecke mit ſtrenger 
Nothwendigkeit, aber gluͤcklicherweiſe treffen ihre For— 
derungen mit der Nothwendigkeit der Natur zuſam— 
men, ſo daß die Letztere den-Anfang der Erſtern 
vollzieht, indem ſie blos nach ihrer eigenen Neigung 
handelt. 

Dieſes kann aber nur von der architektoni⸗ 
[hen Schönheit des Menfchen gelten, wo die Nas 
turnothwendigkeit durch die Nothwendigkeit des ſie be⸗ 
ſtimmenden teleologiſchen Grundes unterſtützt wird. 
Hier allein konnte die Schoͤnheit gegen die Technik 
des Baues berechnet werden, welches aber nicht 
mehr Statt findet, ſobald die Nothwendigkeit nur 
einſeitig iſt und die uͤberſinnliche Urſache, welche die 
Erſcheinung beſtimmt, ſich zufaͤllig veraͤndert. Fuͤr 
die architektoniſche Schönheit des Menſchen ſorgt alſo 


offenbaren ſich dem Sinn. Zu dem uͤberſinnlichen Grund 
dieſer Wirkungen erhebt der bloße Sinn ſich eben iv 
wenig, als (wenn man mir dies Beyſpiel verſtatten wi it) 
als der blos ſinuliche Meuſch zu der Idee det oberſten 
Welturſache hinaufſteigt, wenn er feine Triebe beftiedigt. 


\ 
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die Natur allein, weil ihr hier, gleich in der erſten 
Anlage, die Vollziehung alles deſſen, was der Menſch 
zu Erfüllung ſeiner Zwecke bedarf, einmal für im⸗ 
mer von dem ſchaffenden Verſtand übergeben wurs 
de, und fie alſo in dieſem ihrem organiſchen Ges 
ſchaͤfte keine Neuerung zu befuͤrchten hat. 

Der Menſch aber iſt zugleich eine Perſon, ein 
Weſen alſo, welches ſelbſt Urſache, und zwar abſolut 
letzte Urſache ſeiner Zuſtaͤnde ſeyn, welches ſich nach 
Gründen, die es aus ſich ſelbſt nimmt, verändern 
kann. Die Art ſeines Erſcheinens iſt abhaͤngig von 
der Art ſeines Empfindens und Wollens, alſo von 
Zuſtaͤnden, die er ſelbſt in ſeiner Freybeit, und nicht 
die Natur nach ihrer Nothwendigkeit beſtimmt. 
WMaͤre der Menſch blos ein Sinnenwefen , fo 
würde die Natur zugleich die Geſetz e geben und 
die Falle der Anwendung beſtimmen; jetzt theilt fie 
das Regiment mit der Freyheit, und obgleich ihre 
Geſetze Beſtand haben, ſo iſt es nunmehr doch der 
Geiſt, der über die Fälle entſcheidet. 

Das Gebiet des Geiſtes erſtreckt ſich ſo weit, 
als die Natur lebendig iſt, und endigt nicht 
eher, als wo das organiſche Leben ſich in die form— 
loſe Maſſe verliert, und die animaliſchen Kräfte aufs 
hoͤren. Es iſt bekannt, daß alle bewegende Kraͤfte 
im Menſchen unter einander zuſammenhaͤngen, und 
fo laͤſſt ſich einſehen, wie der Geiſt — auch nur als 
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Prinzip der willkürlichen Bewegung betrachtet — ſei— 
ne Wirkungen durch das ganze Syſtem derſelben fort— 
pflanzen kann. Nicht blos die Werkzeuge des Wil— 
lens, auch diejenigen, uͤber welche der Wille nicht 
unmittelbar zu gebieten hat, erfahren wenigſtens mit— 
telbar ſeinen Einfluß. Der Geiſt beſtimmt ſie nicht blos 
abſichtlich, wenn er handelt, ſondern auch unabficht: 
lich, wenn er empfindet. 

Die Natur fuͤr ſich allein kann, wie aus dem 
Obigen klar iſt, nur fuͤr die Schoͤnheit derjenigen Er⸗ 
ſcheinungen ſorgen, die ſie ſelbſt, uneingeſchraͤnkt, 
nach dem Geſetz der Nothwendigkeit zu beſtimmen hat. 
Aber mit der Willkür tritt der Zufall in ihre 
Schoͤpfung ein, und obgleich die Veraͤnderungen, wel⸗ 
che ſie unter dem Regiment der Freyheit erleidet, 
nach keinen andern als ihren eignen Gefeßen erfols 
gen, fo erfolgen fie doch nicht mehr aus dieſen Ge: 
ſetzen. Da es jetzt auf den Geiſt ankommt, welchen 
Gebrauch er von ſeinen Werkzeugen machen will, ſo 
kann die Natur über denjenigen Theil der Schoͤnheit, 
welcher von dieſem Gebrauche abhaͤngt, nichts mehr 
zu gebieten, und alſo auch nichts mehr zu verantwor⸗ 
ten haben. ö 

Und ſo wuͤrde denn der Menſch in Gefahr ſchwe⸗ 
ben, gerade da, wo er ſich durch den Gebrauch ſei⸗ 
ner Freyheit zu den reinen Intelligenzen erhebt, als 
Erſcheinung zu finken, und in dem Urtheile des Ge⸗ 
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ſchmacks zu verlieren, was er vor dem Richterſtuhl der 
Vernunft gewinnt. Die durch ſein Handeln erfuͤll— 
te Beſtimmung würde ihm einen Vorzug koſten, den 
die in ſeinem Bau blos angekuͤndigte Beſtimmung 
begünftigte; und wenn gleich dieſer Vorzug nur ſinn- 
lich iſt, ſo haben wir doch gefunden, daß ihm die 
Vernunft eine höhere Bedeutung ertheilt. Eines fo 
groben Widerſpruchs macht ſich die Uebereinſtimmung 
liebende Natur nicht ſchuldig, und was in dem Reis 
che der Vernunft harmoniſch iſt, wird ſich durch kei— 
nen Mißklang in der Sinnenwelt offenbaren. 

Indem alſo die Perſon oder das freye Princis 
pium im Menſchen es auf ſich nimmt, das Spiel der 
Erſcheinungen zu beſtimmen, und durch feine Dazwi⸗ 
ſchenkunft der Natur die Macht entzieht, die Schoͤnheit 
ihres Werks zu beſchuͤtzen, fo tritt es ſelbſt an die Stelle 
der Natur, und übernimmt, (wenn mir dieſer Aus- 
druck erlaubt iſt) mit den Rechten derſelben einen Theil 
ihrer Verpflichtungen. Indem der Geiſt die ihm unter⸗ 
geordnete Sinnlichkeit in ſein Schickſal verwickelt, und 
von ſeinen Zuſtaͤnden abhängen laͤſſt, macht er ſich ges 
wiſſermaßen ſelbſt zur Erſcheinung, und bekennt ſich 
als einen Unterthan des Geſetzes, welches an alle Er— 
ſcheinungen ergeht. Um ſeiner ſelbſt willen macht er 
ſich verbindlich, die von ihm abhaͤngende Natur auch 
noch in ſeinem Dienſte Natur bleiben zu laſſen, und 
fie ihrer fruͤhern Pflicht nie entgegen zu behandeln, 
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Ich nenne die Schönheit eine Pflicht der Erfcheinuns 
gen, weil das ihr entſprechende Beduͤrfniß im Subjekte 
in der Vernunft ſelbſt gegruͤndet, und daher allgemein 
und nothwendig iſt. Ich nenne fie eine frühere Pflicht, 
weil der Sinn ſchon geurtheilt hat, ehe der Verſtand 
ſein Geſchaͤft beginnt. 

Die Freyheit regiert alſs jetzt die Schoͤnheit. Die 
Natur gab die Schoͤnheit des Baues, die Seele gibt 
die Schoͤnheit des Spiels. Und nun wiſſen wir auch, 
was wir unter Anmuth und Grazie zu verſtehen haben. 
Anmuth iſt die Schoͤnheit der Geſtalt unter dem Einfluß 
der Freyheit; die Schoͤnheit derjeuigen Erſcheinungen, 
die die Perſon beſtimmt. Die architektoniſche Schoͤnheit 
macht dem Urheber der Natur, Anmuth und Grazie 
machen ihrem Beſitzer Ehre. Jene iſt ein Talent, die⸗ 
fe ein perſoͤnliches Verdienſt. 

Anmuth kann nur der Bewegung zukommen, 
denn eine Veraͤnderung im Gemuͤth kann ſich nur als 
Bewegung in der Sinnenwelt offenbaren. Dies hin— 
dert aber nicht, daß nicht auch feſte und ruhende Zuͤge 
Anmuth zeigen koͤnnten. Dieſe feſten Zuͤge waren ur⸗ 
ſpruͤnglich nichts als Bewegungen, die endlich bey 
oftmaliger Erneuerung habituell wurden, und blei— 
bende Spuren eindruͤckten.) 


*) Daher nimmt Home den Begriff der Anmuth viel zu 
eng an, wenn er (Grundſaͤtze d. Kritik II. 30. Neue⸗ 
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Aber nicht alle Bewegungen am Menſchen ſind 
der Grazie fähig. Grazie iſt immer nur die Schoͤn⸗ 


ſte Ausgabe) ſagt: „daß, wenn die anmnthigfte Per 
ſon in Ruhe ſey, und ſich weder bewege noch ſpreche, 
wir die Eigenſchaft der Anmuth, wie die Farbe im 
Finſtern, aus den Augen verlieren.“ Nein, wir ver 
lieren ſie nicht aus den Augen, ſo lange wir an der 
ſchlafenden Perfon die Züge wahrnehmen, die ein wohls 
wollender ſanfter Geiſt gebildet hat; und gerade der 
ſchaͤtzbarſte Theil der Grazie bleibt übrig, derjenige nam: 
lich, der ſich aus Gebaͤrden zu Zuͤgen verfeſtete, 
und alſo die Fertigkeit des Gemuͤths in ſchoͤnen Ems 
pſindungen an den Tag legt. Wenn aber der Herr Be— 
richtiger des Home'ſchen Werks ſeinen Autor durch 
die Bemerkung zurecht zu weiſen glaubte, (ſiehe in 
demſelben Band S. 459) „daß ſich die Anmuth nicht 
blos auf willkuͤrliche Bewegungen einſchraͤnke, daß eine 
ſchlafende Perſon nicht aufhoͤre reizend zu ſeyn“ — und 
warum? „weil wahrend dieſes Zuſtandes die unwillkuͤr— 
lichen, ſanften und eben deswegen deſto anmuthigern 
Bewegungen erſt recht ſichtbar werden,“ fo hebt er den 
Begriff der Grazie ganz auf, den Home blos zu ſehr 
einſchraͤnkte. Unwillkürliche Bewegungen im Schlafe, 
wenn es nicht mechaniſche Wiederholungen von willkuͤr— 
lichen ſind, koͤnnen nie anmuthig ſeyn, weit entfernt, 
daß ſie es vorzugsweiſe ſeyn koͤnnten, und wenn eine 
ſchlafende Perſon reizend iſt, ſo iſt ſie es keineswegs 
durch die Bewegungen, die ſie macht, ſondern durch 
ihre Zuͤge, die von vorhergegangenen Bewegungen zeugen. 


25 

heit der durch Freyheit bewegten Geſtalt, 
und Bewegungen, die blos der Natur angehoͤ— 
ren, koͤnnen nie dieſen Namen verdienen. Es iſt 
zwar an dem, daß ein lebhafter Geiſt ſich zuletzt 
beynahe aller Bewegungen ſeines Koͤrpers bemaͤch— 
tigt, aber wenn die Kette ſehr lang wird, wodurch 
ſich ein ſchoͤner Zug an moraliſche Empfindungen ans 
ſchließt, ſo wird er eine Eigenſchaft des Baues, und 
laͤſſt ſich kaum mehr zur Grazie zählen. Endlich bil 
det ſich der Geiſt ſogar ſeinen Koͤrper, und der Bau 
ſelbſt muß dem Spiele folgen, fo daß ſich die Anmuth zur 
letzt nicht ſelten in architektoniſche Schoͤnheit verwandelt. 

So, wie ein feindſeliger, mit ſich uneiniger Geiſt 
ſelbſt die erhabenſte Schoͤnheit des Baues zu Grund 
richtet, daß man unter den unwuͤrdigen Haͤnden der 
Freyheit das herrliche Meiſterſtuͤck der Natur zuletzt 
nicht mehr erkennen kann, ſo ſieht man auch zuweilen 
das heitre und in ſich harmoniſche Gemuͤth der durch 
Hinderniſſe gefeſſelten Technik zu Huͤlfe kommen, die 
Natur in Freyheit ſetzen, und die noch eingewickelte 
gedruckte Geſtalt mit goͤttlicher Glorie aus ein an— 
der breiten. Die plaſtiſche Natur des Menſchen 
hat unendlich viele Huͤlfsmittel in fich ſelbſt, ihr Wer: 
ſaͤumniß herein zu bringen, und ihre Fehler zu vers 
beſſern, ſo bald nur der ſittliche Geiſt ſie in ihrem 
Bildungswerk unterſtuͤtzen, oder auch manchmal nur 
nicht beunruhigen will. 
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Da auch die verfefteten Bewegungen (in 
Züge übergegangene Gebärden) von der Anmuth nicht 
aus geſchloſſen find, fo koͤnnte es das Anſehen haben, 
als ob uͤberhaupt auch die Schönheit der anſchei— 
nenden oder nachgeahmten Bewegungen (die 
flammichten oder geſchlaͤngelten Linien) gleichfalls mit 
dazu gerechnet werden muͤſſte, wie Mendelſohn 
auch wirklich behauptet. *) Aber dadurch wuͤrde der 
Begriff der Anmuth zu dem Begriff der Schoͤnheit 
überhaupt erweitert; denn alle Schoͤnheit iſt zuletzt 
blos eine Eigenſchaft der wahren oder anſcheinenden 
(objektiven oder ſubjektiven) Bewegung, wie ich in 
einer Zergliederung des Schoͤnen zu beweiſen hoffe. 
Aumuth aber koͤnnen nur ſolche Bewegungen zeigen, 
die zugleich einer Empfindung entſprechen. 

Die Perſon — man weiß, was ich damit ans 
deuten will — ſchreibt dem Koͤrper die Bewegungen 
entweder durch ihren Willen vor, wenn ſie eine vor— 
geſtellte Wirkung in der Sinnenwelt realiſiren will, 
und in dieſem Fall heißen die Bewegungen willküͤr⸗ 
lich oder abgezweckt; oder ſolche erfolgen, ohne den 
Willen der Perſon, nach einem Geſetz der Nothwen⸗ 
digkeit — aber auf Veranlaſſung einer Empfindung; 
dieſe nenne ich ſympathetiſche Bewegungen. Ob 
die letztern gleich unwillkuͤrlich und in einer Empfin⸗ 
dung gegtuͤndet find, fo darf man fie doch mit den⸗ 


* 


*) Philos. Schriften. I. 90. 


+ 
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jenigen nicht verwechſeln, welche das finnliche Ges 
fühlvermögen, und der Naturtrieb beſtimmt; denn 
der Naturtrieb iſt kein freyes Princip, und was er 
verrichtet, das iſt keine Handlung der Perſon. Unter 
den ſympathetiſchen Bewegungen, von denen hier die 


Rede iſt, will ich alſo nur diejenigen verſtanden ha— 


ben, welche der moralifchen Empfindung, oder der 
moraliſchen Geſinnung zur Begleitung dienen. 
Die Frage entſteht nun, welche von dieſen bey⸗ 
den Arten der in der Perſon gegründeten Bewegun⸗ 
gen iſt der Anmuth faͤhig? 

Was man beym Philoſophiren nothwendig von 
einander trennen muß, iſt darum nicht immer auch 
in der Wirklichkeit getrennt. So findet man abge— 
zweckte Bewegungen ſelten ohne ſympathetiſche, weil 
der Wille als die Urſache von jenen ſich nach mo⸗ 
raliſchen Empfindungen beſtimmt, aus welchen dieſe 
entſpringen. Indem eine Perſon ſpricht, ſehen wir 
zugleich ihre Blicke, ihre Geſichtszuͤge, ihre Haͤnde, 
ja oft den ganzen Koͤrper mitſprechen, und der 
mimiſche Theil der Unterhaltung wird nicht ſelten 
fuͤr den beredteſten geachtet. Aber auch ſelbſt eine ab⸗ 
gezweckte Bewegung kann zugleich als eine ſympa⸗ 
thetiſche anzuſehen ſeyn, und dies geſchieht als dann, 
wenn ſich etwas Unwillkuͤrliches in das Willkuͤrliche 
derſelben mit einmiſcht. | 

Die Art und Weife nämlich, wie eine wilfärs 
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liche Bewegung vollzogen wird, iſt durch ihren Zweck 
nicht ſo genau beſtimmt, daß es nicht mehrere Arten 
geben ſollte, nach denen ſie kann verrichtet werden. 
Dasjenige nun, was durch den Willen oder den Zweck 
dabey unbeſtimmt gelaffen iſt, kann durch den Em- 
pfindungszuſtand der Perſon, ſympathetiſch beſtimmt 
werden, und alſo zu einem Ausdruck deſſelben die⸗ 
nen. Indem ich meinen Arm ausſtrecke, um einen 
Gegenſtand in Empfang zu nehmen, jo führe ich eis 
nen Zweck aus, und die Bewegung, die ich mache, 
wird durch die Abſicht, die ich damit erreichen will, 
vorgeſchrieben. Aber welchen Weg ich meinen Arm 
zu dem Gegenſtand nehmen und wie weit ich meinen 
uͤbrigen Koͤrper will nachfolgen laſſen — wie geſchwind 
oder langſam, und mit wie viel oder wenig Kraftauf— 
wand ich die Bewegung verrichten will, in dieſe genaue 
Berechnung laſſe ich mich in dem Augenblick nicht ein, 
und der Natur in mir wird alſo hier etwas anheim 
geſtellt. Auf irgend eine Art und Weiſe muß aber 
doch dieſes, durch den bloßen Zweck nicht Beſtimmte, 
entſchieden werden, und hier alſo kann meine Art zu 
empfinden den Ausſchlag geben, und durch den Ton, 
den ſie angibt, die Art und Weiſe der Bewegung be— 
ſtimmen. Der Antheil nun, den der Empfindungs⸗ 
zuſtand der Perſon an einer willkürlichen Bewegung 
hat, iſt das Unwillkürliche an derſelben, und er iſt 
auch das, worin man die Grazie zu ſuchen hat. 
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Eine willkürliche Bewegung, wenn fie fih 
nicht zugleich mit einer ſympathetiſchen verbindet, oder 
was eben fo viel ſagt, nicht mit etwas Unwillkür⸗ 
lichem, das in dem moraliſchen Empfindungszuſtand 
der Perſon ſeinen Grund hat, vermiſcht, kann nie⸗ 
mals Grazie zeigen, wozu immer ein Zuſtand im 
Gemuͤth als Urſache erfordert wird. Die willkürliche 
Bewegung erfolgt auf eine Handlung des Gemuͤths, 
welche alſo vergangen iſt, wenn die Bewegung geſchieht. 

Die ſympathetiſche Bewegung hingegen beglei- 
tet die Handlung des Gemuͤths, und den Empfins 
dungs zuſtand deſſelben, durch den es zu dieſer Hand⸗ 
lung vermocht wird, und wuß daher mit beyden als 
gleichlaufend betrachtet werden. 

Es erhellt ſchon daraus, daß die erſte, die nicht 
von der Geſinnung der Perſon unmittelbar ausfließt, 
auch keine Darſtellung derſelben ſeyn kann. Denn 
zwiſchen die Geſinnung und die Bewegung ſelbſt tritt 
der Entſchluß, der, fuͤr ſich betrachtet, etwas ganz 
Gleichgultiges iſt; die Bewegung iſt Wirkung des 
Entſchluſſes und des Zweckes, nicht aber der Per⸗ 
ſon und der Geſinnung. 

Die willkuͤrliche Bewegung iſt mit der ihr voran⸗ 
gehenden Geſinnung zufaͤllig, die begleitende hingegen 
nothwendig damit verbunden. Jene verhaͤlt ſich zum 
Gemuͤth, wie das conventionelle Sprachzeichen zu 
dem Gedanken, den es ausdruͤckt; die ſympathetiſch: 
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oder begleitende hingegen, wie der leidenſchaftliche 
Laut zu der Leidenſchaft. Jene iſt daher nicht ihrer 
Natur, ſondern blos ihrem Gebrauch nach, Dar— 
ſtellung des Geiſtes. Alſo kann man auch nicht wohl 
ſagen, daß der Geiſt in einer willkuͤrlichen Bewegung 
ſich offenbare, da ſie nur die Materie des Willens 
(den Zweck) nicht aber die Form des Willens (die 
Geſinnung) ausdrückt. Von der Letztern kann uns 
nur die begleitende Bewegung belehren. ) 

Daher wird man aus den Reden eines Menſchen 
zwar abnehmen koͤnnen, fuͤr was er will gehalten 
ſeyn, aber das, was er wirklich iſt, muß man 
aus dem mimiſchen Vortrag ſeiner Worte und aus ſei— 


*) Wenn ſich eine Begebenheit vor einer zahlreichen Ge— 
ſellſchaft ereignet, fo kann es ſich treffen, daß jeder Anz 
weſende von der Geſinnung der handelnden Perſonen 
feine eigene Meinung hat; fo zufällig find willkuͤrli⸗ 
che Bewegungen mit ihrer moraliſchen Urſache verbun— 
den. Wenn hingegen einem aus dieſer Geſellſchaft ein 
ſehr geliebter Freund oder ein ſehr verhaſſter Feind un: 
erwartet in die Augen fiele, fo würde der unzweydeu— 
tige Ausdruck ſeines Geſichts die Empfindungen ſeines 
Herzens ſchuell und beſtimmt an den Tag legen, und das 
Urtheil der ganzen Geſellſchaft über den gegenwaͤrtigen 
Empfindungszuſtand dieſes Menſchen wuͤrde wahrſchein— 
lich völlig einſtimmig ſeyn: denn der Ausdruck it hier 
mit feiner Urſache im Gemüth durch Naturnothwendig⸗ 
keit verbunden. 
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nen Gebärden, alſo aus Bewegungen, die er nicht 
will, zu errathen ſuchen. Erfaͤhrt man aber, daß 
ein Menſch auch ſeine Geſichtszuͤge wollen kann, ſo 
traut man ſeinem Geſicht, von dem Augenblick die— 
ſer Entdeckung an, nicht mehr, und laͤſſt jene auch 
nicht mehr für einen Ausdruck ſeiner Geſinnungen 
gelten. 

Nun mag zwar ein Menſch durch Kunſt und Stu— 
dium es zuletzt wirklich dahin bringen, daß er auch die 
begleitenden Bewegungen ſeinem Willen unterwirft, 
und gleich einem geſchickten Taſchenſpieler, welche Ge— 
ſtalt er will, auf den mimiſchen Spiegel ſeiner Seele 
fallen laſſen kann. Aber an einem ſolchen Menſchen iſt 
dann auch Alles Luͤge, und alle Natur wird von der 
Kunſt verſchlungen. Grazie hingegen muß jederzeit 
Natur, d. i. unwillkuͤrlich ſeyn, (wenigſtens fo ſchei— 

nen), und das Subjekt ſelbſt darf nie ſo ausſehen, als 
wenn es um feine Anmuth wüfſſte. 

Daraus erſieht man auch beylaͤufig, was man 
von der nachge ahmten oder gelernten An⸗ 
muth, (die ich die theatraliſche und die Tanzmeiſter⸗ 
grazie nennen moͤchte) zu halten habe. Sie iſt ein 
würdiges Gegenſtuͤck zu derjenigen Schönheit, die 
am Putztiſch aus Karmin und Bleyweiß, falfchen Locken, 
Fausses Gorges, und Wallfiſchrippen hervorgeht, und 
verhält ſich ohngefaͤhr eben fo zu der wahren Anmuth, 
wie die Toiletten⸗Schoͤnheit ſich zu der arch i⸗ 
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tektoniſchen verhält. *) Auf einen ungeübten Sinn 
koͤnnen beyde voͤllig denſelben Effekt machen, wie das 
Original, das ſie nachahmen, und iſt die Kunſt groß, 


) Ich bin eben fo weit entfernt, bey dieſer Zufammen: 
ſtellung dem Tanzmeiſter ſein Verdienſt um die wahre 
Grazie, als dem Schauſpieler ſeinen Anſpruch darauf 
abzuſtreiten. Der Tanzmeiſter kommt der wahren Anz 
muth unſtreitig zu Huͤlfe, indem er dem Willen die 
Herrſchaft uͤber ſeine Werkzeuge verſchafft, und die Hin⸗ 
derniſſe hinwegraͤumt, welche die Maſſe und Schwer— 
kraft dem Spiel der lebendigen Kraͤfte entgegenſetzen. 
Er kann dies nicht anders als nach Regeln verrichten, 
welche den Koͤrper in einer heilſamen Zucht erhalten, 
und, ſo lange die Traͤgheit widerſtrebt, ſteif, d. i. 
zwingend ſeyn und auch fo ausſehen duͤrfen. Ent- 
laͤſt er aber den Lehrling aus ſeiner Schule, ſo muß 
die Regel bey dieſem ihren Dienſt ſchon geleiſtet haben, 
daß ſie ihn nicht in die Welt zu begleiten braucht: 
kurz das Werk der Regel muß in Natur uͤbergehen. 

Die Geringſchaͤtzung, mit der ich von der theatrali⸗ 
ſchen Grazie rede, gilt nur der nachgeahmten, und 
dieſe, nehme ich keinen Anſtand, auf der Schaubuͤhne, 
wie im Leben zu verwerfen. Ich bekenne, daß mir der 
Schauſpieler nicht gefaͤllt, der ſeine Grazie, geſetzt, 
daß ihm die Nachahmung auch noch ſo ſehr gelungen 
ſey, an der Toilette ſtudirt hat. Die Foderungen, die 
wir an den Schaufpieler machen, find: 1) Wahrheit 
der Darſtellung und 2) Schönheit der Darſtellung. 
Nun behaupte ich, daß der Schauſpieler, was die 
Wahrheit der Darſtellung betrifft, Alles durch 


„ 
ſo kann ſie auch zuweilen den Kenner betruͤgen. Aber 
aus irgend einem Zuge blickt endlich doch der Zwang 


und die Abſicht hervor, und dann iſt Gleichguͤltigkeit, 


Kunſt und nichts durch Natur hervorbringen muͤſſe, weil 
er ſonſt gar nicht Künftler iſt; und ich werde ihn bewun— 
dern, wenn ich hoͤre oder ſehe, daß er, der einen wuͤ⸗ 
thenden Guelfo meiſterhaft ſpielte, ein Menſch von ſanf⸗ 
tem Charakter iſt; auf der andern Seite hingegen be> 
haupte ich, daß er, was die Anmuth der Darſtel⸗ 
lung betrifft, der Kunſt gar nichts zu danken haben 
dürfe, und daß hier Alles an ihm freywilliges Werk der 
Natur ſeyn muͤſſe. Wenn es mir bey der Wahrheit ſei- 
nes Spiels beyfaͤllt, daß ihm diefer Charakter nicht nas 
tuͤrlich iſt, fo werde ich ihn nur um fo höher ſchatzen; 
wenn es mir bey der Schoͤnheit ſeines Spiels beyfaͤllt, 
daß ihm dieſe anmuthigen Bewegungen nicht natuͤrlich 
find, fo werde ich mich nicht enthalten koͤnnen, über den 
Menſchen zu zuͤrnen, der hier den Künſtler zu 
HBuͤlfe nehmen muſſte. Die Urſache iſt, weil das Weſen 
der Grazie mit ihrer Natuͤrlichkeit verſchwindet, und 
weil die Grazie doch eine Foderung iſt, die wir uns an 
den bloßen Menſchen zu machen berechtigt glauben. Was 
werde ich aber nun dem mimiſchen Kuͤnſtler antworten, 
der gern wiſſen moͤchte, wie er, da er fie nicht erler⸗ 
nen darf, zu der Grazie kommen ſoll? Er ſoll, iſt 
meine Meinung, zuerſt dafür ſorgen, daß die Menſch— 
heit in ihm ſelbſt zur Zeitigung komme, und dann ſoll 
er hingehen und (wenn es ſonſt ſein Beruf iſt) ſie auf 
„ der Schaubuͤhne repraͤſentiren. 
Schillers ſaͤmmtl. Werke. VIII. 3 
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wo nicht gar Verachtung und Ekel, die unvermeidliche 
Folge. Sobald wir merken, daß die architektoniſche 
Schoͤnheit gemacht iſt, ſo ſehen wir gerade ſo viel 
von der Menſchheit (als Erſcheinung) verſchwunden, 
als aus einem fremden Naturgebiet zu derſelben ge⸗ 
ſchlagen worden iſt — und wie ſollten wir, die wir 
nicht einmal Wegwerfung eines zufaͤlligen Vorzugs 
verzeihen, mit Vergnuͤgen, ja auch nur mit Gleich— 
gültigfeit einen Tauſch betrachten, wobey ein Theil 
der Menſchheit fuͤr gemeine Natur iſt hingegeben wor— 
den? Wie ſollten wir, wenn wir auch die Wirkung 
verzeihen koͤnnten, den Betrug nicht verachten? — 
Sobald wir merken, daß die Anmuth erkuͤnſtelt iſt, 
fo ſchließt ſich ploͤtzlich unſer Herz, und zuruͤck flieht 
die ihr entgegenwallende Seele. Aus Geiſt ſehen wir 
plotzlich Materie geworden, und ein Wolkenbild aus 
einer himmliſchen Juno. 

Ob aber gleich die Anmuth etwas Unwillkuͤrli⸗ 
ches ſeyn oder ſcheinen muß, ſo ſuchen wir ſie doch 
nur bey Bewegungen, die, mehr oder weniger, von 
dem Willen abhaͤngen. Man legt zwar auch einer 
gewiſſen Geberdenſprache Grazie bey, und ſpricht von 
einem anmutbigen Lächeln und einem reizenden Er— 
röthen, welches doch beydes ſympathetiſche Bewegun— 
gen ſind, woruͤber nicht der Wille, ſondern die Em— 
pfin dung entſcheidet. Allein nicht zu rechnen, daß 
jenes doch in unirer Gewalt iſt, und daß noch ge— 


33 


zweifelt werden kann, ob dieſes auch eigentlich zur 
Anmuth gehoͤre, ſo ſind doch bey weitem die meh— 
rern Faͤlle, in welchen ſich die Grazie offenbart, aus 
dem Gebiet der willkuͤrlichen Bewegungen. Man for— 
dert Anmuth von der Rede und vom Geſang, von 
dem willkuͤrlichen Spiele der Augen und des Mun— 
des, von den Bewegungen der Haͤnde und der Ar— 
me bey jedem freyen Gebrauch derſelben, von dem 
Gange, von der Haltung des Körpers und der Stels 
lung, von dem ganzen, Bezeugen eines Menſchen, in 
ſofern es in ſeiner Gewalt iſt. Von denjenigen Bewe— 
gungen am Menſchen, die der Naturttieb oder ein herr⸗ 
gewordener Affekt auf feine eigene Hand aus— 
fuͤhrt, und die alſo auch ihrem Urſprung nach ſinnlich 
ſind, verlangen wir etwas ganz anders als Anmuth, 
wie ſich nachher entdecken wird. Dergleichen Bewe— 
gungen gehören der Natur und nicht der Perſon an, 
aus der doch allein alle Grazie quellen muß. 

Wenn alſo die Anmuth eine Eigenſchaft iſt, die 
wir von willkuͤrlichen Bewegungen fordern, und wenn 
auf der andern Seite von der Anmuth ſelbſt doch alles 
Willfürliche verbannt ſeyn muß, fo werden wir fie in 
demjenigen, was bey abſichtlichen Bewegungen unab— 
ſichtlich, zugleich aber einer moraliſchen Urſache im Ge— 
muͤth entſprechend iſt, aufzuſuchen haben. 

Dadurch wird uͤbrigens blos die Gattung von Be⸗ 
wegungen bezeichnet, unter welcher man die Grazie zu 


36 


ſuchen hat; aber eine Bewegung kann alle dieſe Eigens 
ſchaften haben, ohne deswegen anmuthig zu ſeyn. Sie 
iſt dadurch blos ſprechend (mimiſch). 

Sprechend (im weiteſten Sinne) nenne ich jede Er— 
ſcheinung am Körper, die einen Gemuͤthszuſtand beglei— 
tet, und ausdruͤckt. In dieſer Bedeutung ſind alſo 
alle ſympathetiſche Bewegungen ſprechend, ſelbſt dieje- 
nigen, welche bloßen Affektionen der Sinnlichkeit zur 
Begleitung dienen. 

Auch thieriſche Bildungen ſprechen, indem ihr 
Aeußeres das Innre offenbart. Hier aber ſpricht blos 
die Natur, nie die Freyheit. In der permanenten 
Geſtalt und in den feſten architeftonifchen Zügen des 
Thieres kuͤndigt die Natur ihren Zweck, in den mis 
miſchen Zuͤgen das erwachte oder geſtillte Be duͤrfniß 
an. Der Ring der Nothwendigkeit geht durch das 
Thier wie durch die Pflanze, ohne durch eine Per— 
fon unterbrochen zu werden. Die Individualität feis 
nes Daſeyns iſt nur die beſondere Vorſtellung eines alls 
gemeinen Naturbegriffs; die Eigenthuͤmlichkeit feines 
gegenwaͤrtigen Zuſtandes blos Beyſpiel einer Ausfuͤh— 
rung des Naturzwecks unter beſtimmten Naturbedins 
gungen. 

Sprechend im engern Sinn iſt nur die menfchlis 
che Bildung und dieſe auch nur in denjenigen ihrer Er— 
ſcheinungen, die feinen moraliſchen Empfindungszus 
ftand begleiten, und demſelben zum Ausdruck dienen, 
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Nur in diefen Erſcheinungen: denn in allen 
andern ſteht der Menſch in gleicher Reihe mit den 
übrigen Sinnenweſen. In feiner permanenten Ges 
ftalt und in feinen architektoniſchen Zügen legt blos 
die Natur, wie beym Thier und allen organiſchen 
Weſen, ihre Abſicht vor. Die Abſicht der Natur mit 
ihm kann zwar viel weiter gehen, als bey dieſen, und 
die Verbindung der Mittel zur Erreichung derſelben 
kunſtreicher und verwickelter ſeyn; dies Alles kommt 
blos auf Rechnung der Natur, und kann ihm ſelbſt 
zu keinem Vorzug gereichen. 

Bey dem Thiere und der Pflanze gibt die Natur 
nicht blos die Beſtimmung an, ſondern führt ſie 
auch allein aus. Dem Menſchen aber gibt ſie blos 
die Beſtimmung, und überläfft ihm ſelbſt die Erfüls 
lung derſelben. Dies allein macht ihn zum Menſchen. 

Der Menſch allein hat als Perſon unter allen 
bekannten Weſen das Vorrecht, in den Ring der Noth— 
wendigkeit, der fuͤr bloße Naturweſen unzerreißbar 
iſt, durch ſeinen Willen zu greifen, und eine ganz 
friſche Reihe von Erſcheinungen in ſich ſelbſt anzufan⸗ 
gen. Der Akt, durch den er dieſes wirkt, heißt vor⸗ 
zugsweiſe eine Handlung, und diejenigen feiner 
Verrichtungen, die aus einer ſolchen Handlung her— 
fließen, ausſchließungsweiſe ſeine Thaten. Er kann 
alſo, daß er eine Perſon iſt, blos durch ſeine Thaten 
beweiſen. 
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Die Bildung des Thiers drückt nicht nur den Be- 
griff ſeiner Beſtimmung, ſondern auch das Verhaͤltniß 
ſeines gegenwaͤrtigen Zuſtandes zu dieſer Beſtimmung 
aus. Da nun bey dem Thiere die Natur die Beſtim— 
mung zugleich gibt und erfuͤllt, ſo kann die Bildung 
des Thiers nie etwas anders als das Werk der Na— 
tur ausdrücken. 

Da die Natur dem Menſchen zwar die Beſtim— 
mung gibt, aber die Erfuͤllung derſelben in ſeinen 
Willen ſſellt, fo kann das gegenwärtige Verhaͤltniß 
ſeines Zuſtandes zu ſeiner Beſtimmung nicht Werk der 
Natur, ſondern muß ſein eigenes Werk ſeyn. Der 
Ausdruck dieſes Verhaͤltniſſes in ſeiner Bildung gehoͤrt 
alſo nicht der Natur, ſondern ihm ſelbſt an, das iſt, 
es iſt ein perſoͤnlicher Ausdruck. Wenn wir alſo aus 
dem architektoniſchen Theil ſeiner Bildung erfahren, was 
die Natur mit ihm beabſichtet hat, ſo erfahren wir 
aus dem mimiſchen Theil derſelben, was er ſelbſt zu 
Erfuͤllung dieſer Abſicht gethan hat. 

Bey der Geſtalt des Menſchen begnuͤgen wir uns 
alſo nicht damit, daß ſie uns blos den allgemeinen Be— 
griff der Menſchheit, oder was etwa die Natur zu 
Erfüllung deſſelben an dieſem Individuum wirkte vor 
Augen ſtelle, denn das wuͤrde er mit jeder techniſchen 
Bildung gemein haben. Wir erwarten noch von ſeiner 
Geſtalt, daß ſie uns zugleich offenbare, in wie weit er 
in ſeiner Freyheit dem Naturzweck entgegen kam, d. i. 
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daß fie Charakter zeige. In dem erſten Fall ſieht man 
wohl, daß die Natur es mit ihm auf einen Menſchen ans 
legte; aber nur aus dem zweyten ergibt ſich, ob er es 
wirklich geworden iſt. 

Die Bildung eines Menſchen iſt alſo nur in ſo weit 
feine Bildung, als fie mimiſch iſt; aber auch fo weit 
ſie mimiſch iſt, iſt ſie ſein. Denn, wenn gleich der 
größere Theil dieſer mimiſchen Zuge, ja, wenn gleich 
alle bloßer Ausdruck der Sinnlichkeit waͤren, und ihm 
alſo ſchon als bloßem Thiere zukommen konnten, ſo 
war er beſtimmt und faͤhig, die Sinnlichkeit durch ſeine 
Freyheit einzuſchraͤnken. Die Gegenwart ſolcher Zuͤge 
beweist alſo den Nichtgebrauch jener Faͤhigkeit, und die 
Nichterfüllung jener Beſtimmung iſt alfo eben fo ges 
wiß moraliſch ſprechend, als die Unterlaſſung einer 
Handlung, welche die Pflicht gebietet, eine Hand— 
lung iſt. 

Von den ſprechenden Zuͤgen, die immer ein Aus— 
druck der Seele find, muß man die ſtummen Züge uns 
terſcheiden, die blos die plaſtiſche Natur, in ſofern ſie 
von jedem Einfluß der Seele unabhaͤngig wirkt, in 
die menſchliche Bildung zeichnet. Ich nenne dieſe 
Zuͤge ſtumm, weil ſie als unverſtaͤndliche Chiffern 
der Natur von dem Charakter ſchweigen. Sie zeigen 
blos die Eigenthuͤmlichkeit der Natur im Vortrag der 
Gattung, und reichen oft fuͤr ſich allein ſchon hin, 
das Individuum zu unterſcheiden, aber von der 
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Perſon koͤnnen fie nie etwas offenbaren. Für den Phis 
ſiognomen ſind dieſe ſtummen Zuͤge keineswegs bedeu- 
tungleer, weil der Phiſiognom nicht blos wiſſen will, 
was der Menſch ſelbſt aus ſich gemacht, ſondern auch, 
was die Natur fuͤr und gegen ihn gethan hat. 

Es iſt nicht ſo leicht, die Grenzen anzugeben, wo 
die ſtummen Zuͤge aufhoͤren, und die ſprechenden be⸗ 
ginnen. Die gleichfoͤrmig wirkende Bildungskraft und 
der geſetzloſe Affekt ſtreiten unaufhoͤrlich um ihr Gebiet; 
und was die Natur mit unermüdeter ſtiller Thaͤtigkeit 
erbaute, wird oft wieder umgeriſſen von der Freyheit, 
die gleich einem aufſchwellenden Strome uͤber ihre Ufer 
tritt. Ein reger Geiſt verſchafft ſich auf alle koͤrper— 
lichen Bewegungen Einfluß, und kommt zuletzt mittel⸗ 
bar dahin, auch ſelbſt die feſten Formen der Natur, 
die dem Willen unerreichbar ſind, durch die Macht des 
ſympathetiſchen Spiels zu veraͤndern. An einem ſol⸗ 
chen Menſchen wird endlich alles Charakterzug, wie wir 
an manchen Köpfen finden, die ein langes Leben, au⸗ 
ßerordentliche Schickſale und ein thaͤtiger Geiſt voͤllig 
durchgearbeitet haben. Der plajlifchen Natur ges 
hoͤrt an ſolchen Formen nur das Generiſche, die ganze 
Individualität der Ausführung aber der Perfon 
an; daher ſagt man ſehr richtig, daß an einer ſolchen 
Geſtalt Alles Seele ſey. 

Dagegen zeigen uns jene zugeſtutzte Zöglinge der 
Regel, (die zwar die Sinnlichkeit zur Ruhe bringen, 
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aber die Menſchheit nicht wecken kann) in ihrer flachen 
und aus drucksloſen Bildung überall nichts, als den Fin 
ger der Natur. Die geſchaͤftloſe Seele iſt ein beſchei— 
dener Gaſt in ihrem Koͤrper und ein friedlicher ſtiller 
Nachbar der ſich ſelbſt überlaffenen Bildungskraft. 
Kein anſtrengender Gedanke, keine Leidenſchaft greift 
in den ruhigen Takt des phyſiſchen Lebens; nie wird 
der Bau durch das Spiel in Gefahr geſetzt, nie die 
Vegetation durch die Freyheit beunruhigt. Da die tiefe 
Ruhe des Geiſtes keine betraͤchtliche Konſumtion der 
Kraͤfte verurſacht, ſo wird die Ausgabe nie die Einnah⸗ 
me überfteigen, vielmehr die thieriſche Oekonomie im 
mer Ueberſchuß haben. Fuͤr den ſchmalen Gehalt von 
Gluͤckſeligkeit, den fie ihm auswirft, macht der Geiſt 
den pünktlichen Hausverwalter der Natur, und fein 
ganzer Ruhm iſt, ihr Buch in Ordnung zu halten. 
Geleiſtet wird alſo werden, was die Organiſation im⸗ 
mer leiſten kann, und floriren wird das Geſchaͤft der 
Ernährung und Zeugung. Ein ſo gluͤckliches Einver⸗ 
ſtaͤndniß zwiſchen der Naturnothwendigkeit und der Frey⸗ 
heit kann der architektoniſchen Schönheit nicht anders 
als guͤnſtig ſeyn, und hier iſt es auch, wo ſie in ihrer 
ganzen Reinheit kann beobachtet werden. Aber die alls 
gemeinen Naturkraͤfte fübren, wie man weiß, einen 
ewigen Krieg mit den beſondern, oder den organiſchen, 
und die kunſtreichſte Technik wird endlich von der Kos 
haͤſion und Schwerkraft bezwungen. Daher hat 
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auch die Schönheit des Baues, als bloßes Natur 
produkt, ihre beſtimmten Perioden der Bluͤthe, der 
Reife und des Verfalles, die das Spiel zwar beſchleu— 
nigen, aber niemals verzoͤgern kann; und ihr gewoͤhn⸗ 
liches Ende iſt, daß die Maſſe allmaͤhlich uͤber die 
Form Meiſter wird, und der lebendige Bildungstrieb 
in dem aufgeſpeicherten Stoff ſich ſein eignes 
Grab bereitet, *) 


) Daher man auch mehrentheils finden wird, daß ſolche 
Schönheiten des Baues ſich ſchon im mittlern Alter 
durch Obeſitaͤt ſehr merklich vergroͤbern, daß, anftatt 
jener kaum angedeuteten zarten Lineamente der Haut, 
ſich Gruben einſenken und wurſtfoͤrmige Falten aufwer— 
fen, daß das Gewicht unvermerkt auf die Form Ein— 
fluß bekommt, und das reizende mannichfache Spiel 
ſchoͤner Linien auf der Oberflaͤche ſich in einem gleich— 
foͤrmig ſchwellenden Polſter von Fette verliert. Die 
Natur nimmt wieder, was ſie gegeben hat. 

Ich bemerke beylaͤufig, daß etwas Aehnliches zuwei— 
len mit dem Genie vorgeht, welches uͤberhaupt in 
ſeinem Urſprunge, wie in ſeinen Wirkungen, mit der 
architektoniſchen Schönheit Vieles gemein hat. Wie 
dieſe, ſo iſt auch jenes ein bloßes Naturerzeugniß, 
und nach der verkehrten Denkart der Menſchen, die, 
was nach keiner Vorſchrift nachzuahmen und durch 
kein Verdienſt zu erringen iſt, gerade am hoͤchſten fchaz 
tzen, wird die Schoͤnheit mehr als der Reiz, das Ge— 
nie mehr als erworbene Kraft des Geiſtes bewundert. 
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Ob indeſſen gleich kein einzelner ſtummer Zug 
Ausdruck des Geiſtes iſt; ſo iſt eine ſolche ſtumme 
Bildung doch im Ganzen charakteriſtiſch; und zwar 


Beyde Guͤnſtlinge der Natur werden bey allen fh: 
ren Unarten (wodurch ſie nicht ſelten ein Gegenſtand 
verdienter Verachtung ſind) als ein gewiſſer Geburts— 
adel, als eine hoͤhere Kaſte betrachtet, weil ihre Vor— 
zuͤge von Naturbedingungen abhaͤngig ſind, und daher 
über alle Wahl hinaus liegen. 


Aber wie es der architektoniſchen Schoͤnheit ergeht, 
wenn ſie nicht zeitig dafuͤr Sorge traͤgt, ſich an der 
Grazie eine Stuͤtze und eine Stellvertreterinn heran— 
zuziehen, eben ſo ergeht es auch dem Genie, wenn es 
ſich durch Grundſaͤtze, Geſchmack und Wiſſenſchaft zu 
ſtaͤrken verabſaͤumt. War ſeine ganze Ausſtattung eine 
lebhafte und bluͤhende Einbildungskraft (und die Natur 
kann nicht wohl andere als ſinnliche Vorzuͤge ertheilen) 
ſo mag es bey Zeiten darauf denken, ſich dieſes zwey— 
deutigen Geſchenks durch den einzigen Gebrauch zu 
verſichern, wodurch Naturgaben Beſitzungen des Gei— 
ſtes werden konnen; dadurch, meine ich, daß es der 
Materie Form ertheilt; denn der Geiſt kann nichts, 
als was Form iſt, ſein eigen nennen. Durch keine 
verhaͤltnißmaͤßige Kraft der Vernunft beherrſcht, wird 
die wildaufgeſchloſſene uͤrpige Naturkraft uͤber die 
Freyheit des Verſtandes hinaus wachſen, und fie eben 
ſo erſticken, wie bey der architektoniſchen Schoͤnheit die 
Maſſe endlich die Form unterdruͤckt. 


* 


Die 
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aus eben dem Grunde, warum eine ſinnlich ſprechende 
es iſt. Der Geiſt naͤmlich ſoll thaͤtig ſeyn und ſoll mora⸗ 
liſch empfinden, und alſo zeugt es von ſeiner Schuld, 
wenn ſeine Bildung davon keine Spuren aufweist. 
Wenn uns alſo gleich der reine und ſchoͤne Aus druck ſei— 
ner Beſtimmung in der Architektur ſeiner Geſtalt mit 
Wohlgefallen und mit Ehrfurcht gegen die hoͤchſte Ver— 
nunft, als ihre Urſache, erfüllt, fo werden beyde Ems 


Die Erfahrung, denke ich, liefert hievon reichlich 
Belege, beſonders an denjenigen Dichtergenien, die 
fruͤher beruͤhmt werden als ſie muͤndig ſind, und wo, 
wie bey mancher Schoͤnheit, das ganze Talent oft die 
Jugend iſt. Iſt aber der kurze Fruͤhling vorbey, und 
fragt man nach den Fruͤchten, die er hoffen ließ, ſo 
find es ſchwammige und oft verfrüppelte Geburten, 
die ein mißgeleiteter blinder Bildungstrieb erzeugte. Ge⸗ 
rade da, wo man erwarten kann, daß der Stoff ſich zur 
Form veredelt und der bildende Geiſt in der Anſchauung 
Ideen niedergelegt habe, ſind ſie, wie jedes andre 
Naturprodukt, der Materie anheim gefallen, und die 
vielſprechenden Meteore erſcheinen als ganz gewoͤhnli⸗ 
che Lichter — wo nicht gar als noch etwas weniger. 
Denn die poetiſirende Einbildungskraft ſinkt zuweilen 
auch ganz zu dem Stoff zuruͤck, aus dem fie ſich log: 
gewickelt hatte, und verſchmaͤht es nicht, der Natur 
bey einem andern ſolidern Bildungswerk zu dienen, 
wenn es ihr mit der poetiſchen Zeugung nicht recht mehr 
gelingen will. N 
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pfindungen nur fo lange ungemiſcht bleiben, als er 
uns bloße Naturerzeugung iſt. Denken wir ihn uns 
aber als moraliſche Perſon, ſo ſind wir berechtigt, 
einen Ausdruck derſelben in ſeiner Geſtalt zu erwar— 
ten, und ſchlaͤgt dieſe Erwartung fehl, fo wird Vers 
achtung unausbleiblich erfolgen. Blos organiſche We— 
ſen ſind uns ehrwuͤrdig als Geſchoͤpfe; der Menſch 
aber kann es uns nur als Schöpfer, (d. i. als Selbſt⸗ 
urheber ſeines Zuſtandes) ſeyn. Er ſoll nicht blos, 
wie die uͤbrigen Sinnenweſen, die Strahlen fremder 
Vernunft zutuͤckwerfen, wenn es gleich die göttliche 
waͤre, ſondern er ſoll, gleich einem Sonnenkoͤrper, von 
ſeinem eigenen Lichte glaͤnzen. 

Eine ſprechende Bildung wird alſo von dem Men⸗ 
ſchen gefordert, ſobald man ſich feiner ſittlichen Beſtim— 
mung bewuſſt wird; aber es muß zugleich eine Bildung 
ſeyn, die zu feinem Vortheile ſpricht, d. i. die eine 
ſeiner Beſtimmung gemaͤße Empfindungsart, eine mo— 
raliſche Fertigkeit, ausdruͤckt. Dieſe Anforderung macht 
die Vernunft an die Menſchenbildung. 

Der Menſch iſt aber als Erſcheinung zugleich Ge⸗ 
genſtand des Sinnes. Wo das moraliſche Gefühl 
Befriedigung findet, da will das aͤſthetiſche nicht 
verkürzt ſeyn, und die Uebereinſtimmung mit einer 
Idee darf in der Erſcheinung kein Opfer koſten. So 
ſtreng alſo auch immer die Vernunft einen Ausdruck der 
Sittlichkeit fordert, ſo unnachlaͤſſlich fordert das Auge 
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Schönheit. Da dieſe beyden Forderungen an daffelbe 
Objekt, obgleich von verſchiedenen Inſtanzen der Be— 
urtheilung, ergehen, ſo muß auch durch eine und die— 
ſelbe Urſache fuͤr beyder Befriedigung geſorgt ſeyn. 
Diejenige Gemuͤthsverfaſſung des Menſchen, wodurch 
er am faͤhigſten wird, ſeine Beſtimmung als moraliſche 
Perſon zu erfuͤllen, muß einen ſolchen Ausdruck geftats 
ten, der ihm auch, als bloßer Erſcheinung, am vor— 
theilhafteſten iſt. Mit andern Worten: ſeine ſittliche 
Fertigkeit muß ſich durch Grazie offenbaren. 

Hier iſt es nun, wo die große Schwierigkeit ein— 
tritt. Schon aus dem Begriff moraliſchſprechender 
Bewegungen ergibt ſich, daß ſie eine moraliſche Urſache 
haben muͤſſen, die uͤber die Sinnenwelt hinaus liegt; 
eben ſo ergibt ſich aus dem Begriffe der Schoͤnheit, daß 
ſie keine andere als ſinnliche Urſachen habe, und ein 
voͤllig freyer Natureffekt ſeyn oder doch ſo erſcheinen 
muͤſſe. Wenn aber der letzte Grund moraliſchſprechen⸗ 
der Bewegungen nothwendig außerhalb, der letzte 
Grund der Schoͤnheit eben ſo nothwendig innerhalb 
der Sinnenwelt liegt, ſo ſcheint die Grazie, welche 
Beydes verbinden ſoll, einen offenbaren Widerſpruch zu 
enthalten. 

Um ihn zu heben, wird man alſo annehmen muͤſ— 
ſen, „daß die moraliſche Urſache im Gemuͤthe, die der 
Grazie zum Grunde liegt, in der von ihr abhaͤngenden 
Sinnlichkeit gerade denjenigen Zuſtand nothwendig herz 
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vorbringe, der die Naturbedingungen des Ehhb: 
nen in ſich enthält.” Das Schöne feßt nämlich, wie 
fih von allem Sinnlichen verſteht, gewiſſe Bedinguns 
gen, und, in ſofern es das Schöne iſt, auch blos ſinnli⸗ 
che Bedingungen voraus. Daß nun der Geiſt, (nach 
einem Geſetz, das wir nicht ergründen koͤnnen) durch 
den Zuſtand, worin er ſich ſelbſt befindet, der ihn be— 
gleitenden Natur den ihrigen vorſchreibt, und daß der 
Zuſtand moraliſcher Fertigkeit in ihm gerade derjenige 
iſt, durch den die ſinnlichen Bedingungen des Schoͤnen 
in Erfuͤllung gebracht werden, dadurch macht er das 
Schöne möglid, und das allein ift feine Handlung. 
Daß aber wirklich Schoͤnheit daraus wird, das ift 
Folge jener ſinnlichen Bedingungen, alſo freye Natur: 
wirkung. Weil aber die Natur bey willkuͤrlichen 
Bewegungen, wo ſie als Mittel behandelt wird, um 
einen Zweck auszufuͤhren, nicht wirklich frey heißen 
kann, und weil fie bey den unwillkürlichen Bes 
wegungen, die das Moraliſche ausdrucken, wiederum 
nicht frey heißen kann, ſo iſt die Freyheit, mit der ſie 
fi) in ihrer Abhaͤngigkeit von dem Willen deßungeach— 
tet aͤußert, eine Zulaſſung von Seiten des Geiſtes. 
Man kann alſo ſagen, daß die Grazie eine Gunſt ſey, 
die das Sittliche dem Sinnlichen erzeigt, fo wie die ars 
chitektoniſche Schoͤnheit als die Ein willig ung 
der Natur zu ihrer techniſchen Form kann betrachtet 
werden. 
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Man erlaube mir dies durch eine bildliche Vorſtel⸗ 
lung zu erlaͤutern. Wenn ein monarchiſcher Staat 
auf eine ſolche Art verwaltet wird, daß, obgleich Alles 
nach eines Einzigen Willen geht, der einzelne Buͤr— 
ger ſich doch uͤberreden kann, daß er nach ſeinem ei⸗ 
genen Sinne lebe, und blos ſeiner Neigung gehorche, 
ſo nennt man dies eine liberale Regierung. Man 
würde aber großes Bedenken tragen, ihr dieſen Na- 
men zu geben, wenn entweder der Regent ſeinen 
Willen gegen die Neigung des Buͤrgers, oder der 
Buͤrger feine Neigung gegen den Willen des Regen- 
ten behauptete; denn in dem erſten Fall wäre die Re⸗ 
gierung nicht liberal, in dem zweyten waͤre ſie gar 
nicht Regierung. 

Es iſt nicht ſchwer, die Anwendung davon auf 
die menſchliche Bildung unter dem Regiment des Gei— 
ſtes zu machen. Wenn ſich der Geiſt in der von ihm 
abhaͤngenden ſinnlichen Natur auf eine ſolche Art aus 
ßert, daß ſie ſeinen Willen aufs treueſte ausrichtet 
und ſeine Empfindungen auf das ſprechendſte aus— 
druckt, ohne doch gegen die Anforderungen zu vers 
ſtoßen, welche der Sinn an ſie, als an Erſcheinungen, 
macht, ſo wird dasjenige entſtehen, was man Anmuth 
neunt. Man wuͤrde aber gleich weit entfernt ſeyn, 
es Anmuth zu nennen, wenn entweder der Geiſt ſich 
in der Sinnlichkeit durch Zwang offenbarte, oder 
wenn dem freyen Effekt der Sinnlichkeit der Aus druck 
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des Geiſtes fehlte. Denn in dem erſten Fall wäre Feine 
Schoͤnheit vorhanden, in dem zweyten waͤre es keine 
Schoͤnheit des Spiels. 

Es iſt alſo immer nur der uͤberſinnliche Grund 
im Gemuͤthe, der die Grazie ſprechend, und immer 
nur ein blos ſinnlicher Grund in der Natur, der ſie 
ſchoͤn macht. Es laͤſſt ſich eben ſo wenig ſagen, daß 
der Geiſt die Schoͤnheit erzeuge, als man, im an⸗ 
geführten Fall, von dem Herrſcher ſagen kann, daß 
er Freyheit hervorbringe; denn Freyheit kann man 
einem zwar laſſen, aber nicht geben. 

So wie aber doch der Grund, warum ein Volk 
unter dem Zwang eines fremden Willens ſich frey 
fühle, groͤßtentheils in der Geſinnung des Herrſchers 
liegt, und eine entgegengeſetzte Denkart des Letztern 
jener Freyheit nicht ſehr guͤnſtig ſeyn würde; eben fo 
muͤſſen wir auch die Schoͤnheit der freyen Beweguns 
gen in der ſittlichen Beſchaffenheit des ſie diktirenden 
Geiſtes aufſuchen. Und nun entſteht die Frage, was 
dies wol für eine perſoͤnliche Beſchaffenheit ſeyn 
mag, die den ſinnlichen Werkzeugen des Willens die 
größere Freyheit verſtattet, und was für moraliſche 
Empfindungen ſich am beften mit der Schönheit im Aus⸗ 
druck vertragen? 

Soviel leuchtet ein, daß ſich weder der Wille, bey 
der abſichtlichen, noch der Affekt bey der ſympathetiſchen 
Bewegung, gegen die von ihm abhaͤngende Natur als 
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eine Gewalt verhalten dürfe, wenn fie ihm mit Schoͤn⸗ 
heit gehorchen ſoll. Schon das allgemeine Gefuͤhl der 
Menſchen macht die Leichtigkeit zum Hauptcharak— 
ter der Grazie, und was angeſtrengt wird, kann nies 
mals Leichtigkeit zeigen. Eben ſo leuchtet ein, daß 
auf der andern Seite die Natur ſich gegen den Geiſt 
nicht als Gewalt verhalten dürfe, wenn ein ſchoͤn mo⸗ 
raliſcher Ausdruck Statt haben ſoll; denn wo die bloße 
Natur herrſcht, da muß die Menſchheit verſchwinden. 

Es laſſen ſich in Allem dreyerley Verhaͤltniſſe den⸗ 
ken, in welchen der Menſch zu ſich ſelbſt, d. i. fein ſinn⸗ 
licher Theil zu feinem vernuͤnftigen, ſtehen kann. Unter 
dieſen haben wir dasjenige aufzuſuchen, welches ihn in 
der Erſcheinung am beſten kleidet, und deſſen Darftels 
lung Schoͤnheit iſt. f 

Der Menſch unterdruͤckt entweder die Forderungen 
ſeiner ſinnlichen Natur, um ſich den hoͤhern Forderungen 
ſeiner vernuͤnftigen gemaͤß zu verhalten; oder er kehrt es 
um, und ordnet den vernünftigen Theil feines Weſens 
dem finnlichen unter, und folgt alſo blos dem Stoße, 
womit ihn die Naturnothwendigkeit, gleich den andern 
Erſcheinungen, forttreibt; oder die Triebe des letztern 
ſetzen ſich mit den Geſetzen des erſtern in Harmonie, 
und der Menſch iſt einig mit ſich ſelbſt. 

Wenn ſich der Menſch ſeiner reinen Selbſtſtaͤndig— 
keit bewuſſt wird, fo ſtoͤßt er Alles von ſich, was finns 
lich iſt, und nur durch dieſe Abſonderung von dem Stoffe 
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gelangt er zum Gefuͤhl ſeiner rationalen Freyheit. Da— 
zu aber wird, weil die Sinnlichkeit hartnaͤckig und kraft⸗ 
voll widerſteht, von ſeiner Seite eine merkliche Gewalt 
und große Anſtrengung erfordert, ohne welche es ihm 
unmoglich wäre, die Begierde von ſich zu halten, und 
den nachdruͤcklich ſprechenden Inſtinkt zum Schweigen 
zu bringen. Der fo geſtimmte Geiſt laͤſſt ſich die von 
ihm abhaͤngende Natur, ſowol da, wo ſie im Dienſt 
ſeines Willens handelt, als da, wo ſie ſeinem Willen 
vorgreifen will, erfahren, daß er ihr Herr iſt. Unter 
feiner; ſtrengen Zucht wird alſo die Sinnlichkeit unter- 
druckt erſcheinen, und der innere Widerſtand wird ſich 
von außen durch Zwang verrathen. Eine ſolche Vers 
faſſung des Gemüths kann alſo der Schönheit nicht gün= 
ſtig ſeyn, welche die Natur nicht anders als in ihrer 
Freyheit hervorbringt, und es wird daher auch nicht 
Grazie ſeyn koͤnnen, wodurch die mit dem Stoffe Fans 
pfende moraliſche Freyheit ſich kenntlich macht. 

Wenn hingegen der Menſch, unterjocht vom Be— 
duͤrfniß, den Naturtrieb ungebunden über ſich herrſchen 
laͤſſt, fo verſchwindet mit feiner innern Selbſtſtaͤndigkeit 
auch jede Spur derſelben in ſeiner Geſtalt. Nur die 
Thierheit redet aus dem ſchwimmenden erſterbenden 
Auge, aus dem luͤſtern geöffneten Munde, aus der er— 
ſtickten bebenden Stimme, aus dem kurzen geſchwinden 
Athem, aus dem Zittern der Glieder, aus dem ganzen 
erſchlaffenden Bau. Nachgelaſſen hat aller Widerſtand 
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der moralifchen Kraft, und die Natur in ihm ift in volle 
Freyheit geſetzt. Aber eben diefer gaͤnzliche Nachlaß 
der Selbſtthaͤtigkeit, der im Moment des ſinnlichen 
Verlangens und noch mehr im Genuß zu erfolgen pflegt, 
ſetzt augenblicklich die rohe Materie in Freyheit, die 
durch das Gleichgewicht der thaͤtigen und leidenden 
Kraͤfte bisher gebunden war. Die todten Naturkraͤfte 
fangen an, über die lebendigen der Organiſarion die 
Oberhand zu bekommen, die Form von der Maſſe „die 
Menſchheit von gemeiner Natur unterdruͤckt zu werden. 
Das ſeeleſtrahlende Auge wird matt, oder quillt auch 
glaͤſern und ſtier aus feiner Hoͤhlung hervor, der 
feine Inkarnat der Wangen verdickt ſich zu einer gro 
ben und gleichfoͤrmigen Tuͤncherfarbe, der Mund wird 
zur bloßen Oeffnung, denn ſeine Form iſt nicht mehr 
Folge der wirkenden, ſondern der nachlaſſenden Kraͤfte, 
die Stimme und der ſeufzende Athem ſind nichts als 
Hauche, wodurch die beſchwerte Bruſt ſich erleichtern 
will, und die nun blos ein mechaniſches Beduͤrfniß, kei⸗ 
ne Seele verrathen. Mit einem Worte: bey der Frey— 
heit, welche die Sinnlichkeit ſich felbft nimmt, iſt 
an keine Schönheit zu denken. Die Freyheit der For— 
men, die der ſittliche Wille blos eingeſchraͤnkt hats 
te, überwältigt der grobe Stoff, welcher ſtets fo 
viel Feld gewinnt, als dem Willen entriſſen wird. 

Ein Menſch in dieſem Zuſtand empoͤrt nicht blos 
den moraliſchen Sinn, der den Ausdruck der Menſch⸗ 
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heit unnachlaͤſſlich fordert; auch der äfthetifche Sinn, 
der ſich nicht mit dem bloßem Stoffe befriedigt, ſon— 
dern in der Form ein freyes Vergnuͤgen ſucht, wird ſich 
mit Ekel von einem ſolchen Anblick abwenden, bey 
welchem nur die Begierde ihre Rechnung finden kann. 

Das erſte dieſer Verhaͤltniſſe zwiſchen beyden Na— 
turen im Menſchen erinnert an eine Monarchie, wo 
die ſtrenge Aufſicht des Herrſchers jede freye Regung 
im Zaum haͤlt; das zweyte an eine wilde Ochlokra— 
tie, wo der Buͤrger durch Aufkuͤndigung des Gehor— 
ſams gegen den rechtmaͤßigen Oberherrn, ſo wenig frey, 
als die menſchliche Bildung, durch Unterdruͤckung der 
moraliſchen Selbſtthaͤtigkeit, ſchoͤn wird, vielmehr nur 
dem brutalern Despotismus der unterſten Klaſſen, wie 
hier die Form der Maſſe, anheimfaͤllt. So wie die 
Freyheit zwiſchen dem geſetzlichen Druck und der 
Anarchie mitten inne liegt, ſo werden wir jetzt auch die 
Schönheit zwiſchen der Wuͤrde, als dem Ausdruck 
des herrſchenden Geiſtes, und der Wolluſt, als 
dem Ausdruck des herrſchenden Triebes, in der Mitte 
finden. j 

Wenn nämlich weder die über die Sinnlich— 
keit herrſchende Vernunft, noch die über die 
Vernunft herrſchende Sinnlichkeit ſich mit 
Schoͤnheit des Ausdrucks vertragen, ſo wird (denn es 
gibt keinen vierten Fall) ſo wird derjenige Zuſtand des 
Gemuͤths, wo Vernunft und Sinnlichkeit — 
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Pflicht und Neigung — zuſammenſtimmen, die 
Bedingung ſeyn, unter der die Schönheit des Spiels 
erfolgt. 

Um ein Objekt der Neigung werden zu koͤnnen, 
muß der Gehorſam gegen die Vernunft einen Grund des 
Vergnuͤgens abgeben, denn nur durch Luft und Schmerz 
wird der Trieb in Bewegung geſetzt. In der gewoͤhn— 
lichen Erfahrung iſt es zwar umgekehrt, und das Ver— 
gnügen iſt der Grund, warum man vernünftig handelt. 
Daß die Moral ſelbſt endlich aufgehört hat, dieſe Spra= 
che zu reden, hat man dem unſterblichen Verfaſſer der 
Kritik zu verdanken, dem der Ruhm gebührt, die ges 
ſunde Vernunft aus der philoſo phirenden wieder herge— 
ſtellt zu haben. 

Aber ſo wie die Grundſaͤtze dieſes Weltweiſen von 
ihm ſelbſt, und auch von andern, pflegen vorgeſtellt zu 
werden, ſo iſt die Neigung eine ſehr zweydeutige Ge— 
faͤhrtinn des Sittengefuͤhls, und das Vergnügen eine 
bedenkliche Zugabe zu moraliſchen Beſtimmungen. Wenn 
der Gluͤckſeligkeittrieb auch keine blinde Herrſchaft uͤber 
den Menſchen behauptet, fo wird er doch bey dem fittlis 
chen Wahlgeſchaͤfte gern mitſprechen wollen, und 
ſo der Reinheit des Willens ſchaden, der immer nur 
dem Geſetze und nie dem Triebe folgen ſoll. Um 
alſo voͤllig ſicher zu ſeyn, daß die Neigung nicht mit 
beſtimmte, ſieht man fie lieber im Krieg, als im Eins 
verſtaͤndniß mit dem Vernunftgeſetze, weil es gar zu 
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leicht ſeyn kann, daß ihre Fuͤrſprache allein ihm ſeine 
Macht uͤber den Willen verſchaffte. Denn da es beym 
Sittlichhandeln nicht auf die Geſetzmaͤßig keit der 
Thaten, ſondern einzig nur auf die Pflichtmaͤßig— 
keit der Geſinnungen ankommt, ſo legt man mit Recht 
keinen Werth auf die Betrachtung, daß es für die erſte 
gewoͤhnlich vortheilhafter ſey, wenn ſich die Neigung 
auf Seiten der Pflicht befindet. Soviel ſcheint alſo 
wol gewiß zu ſeyn, daß der Beyfall der Sinnlich⸗ 
keit, wenn er die Pflichtmaͤßigkeit des Willens auch 
nicht verdaͤchtig macht, doch wenigſtens nicht im Stand 
iſt, ſie zu verbuͤrgen. Der finnliche Ausdruck dies 
ſes Beyfalls in der Grazie, wird alſo für die Sitt⸗ 
lichkeit der Handlung, bey der er angetroffen wird, 
nie ein hinreichendes und guͤltiges Zeugniß ablegen, 
und aus dem ſchoͤnen Vortrag einer Geſinnung oder 
Handlung wird man nie ihren moraliſchen Werth er— 
fahren. 

Bis hieher glaube ich, mit den Rigoriften der 
Moral vollkommen einſtimmig zu ſeyn, aber ich hoffe 
dadurch noch zum Latitudinarier zu werden, daß 
ich die Anſpruͤche der Sinnlichkeit, die im Felde der 
reinen Vernunft, und bey der moraliſchen Geſetzgebung, 
odllig zuruͤckgewieſen ſind, im Feld der Erſcheinung, 
und bey der wirklichen Ausuͤbung der Sittenpflicht, 
noch zu behaupten verſuche. b 

So gewiß ich nämlich überzeugt bin — und eben 
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darum, weil ich es bin — daß der Antheil der Neigung 
an einer freyen Handlung für die reine Pflichtmaͤßig keit 
dieſer Handlung nichts beweist, ſo glaube ich eben 
daraus folgern zu koͤnnen, daß die ſittliche Vollkom— 
menheit des Menſchen gerade nur aus dieſem Antheil 
ſeiner Neigung an ſeinem moraliſchen Handeln erhellen 
kann. Der Menſch naͤmlich iſt nicht dazu beſtimmt, 
einzelne ſittliche Handlungen zu verrichten, ſondern ein 
ſittliches Weſen zu ſeyn. Nicht Tugenden fondern 
die Tugend iſt ſeine Vorſchrift, und Tugend iſt nichts 
anders „als eine Neigung zu der Pflicht.“ Wie ſehr 
alſo auch Handlungen aus Neigung und Handlungen 
aus Pflicht in objektivem Sinne einander entgegenftes 
hen; ſo iſt dies doch in ſubjektivem Sinn nicht alſo, und 
der Menſch darf nicht nur, fondern full Luſt und 
Pflicht in Verbindung bringen; er ſoll ſeiner Vernunft 
mit Freuden gehorchen. Nicht um ſie wie eine Laſt 
wegzuwerfen, oder wie eine grobe Hülle von ſich abzus 
ſtreifen, nein, um ſie aufs Innigſte mit ſeinem hoͤhern 
Selbſt zu vereinbaren, iſt ſeiner reinen Geiſternatur eine 
ſinnliche beygeſellt. Dadurch ſchon, daß ſie ihn zum 
vernünftig ſinnlichen Weſen, d. i. zum Menſchen mach⸗ 
te, kuͤndigte ihm die Natur die Verpflichtung an, nicht 
zu trennen, was ſie verbunden hat, auch in den reinſten 
Aeußerungen ſeines goͤttlichen Theiles den ſinnlichen 
nicht hinter ſich zu laſſen, und den Triumph des einen 
nicht auf Unterdruͤckung des andern zu gruͤnden. Erſt 
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alsdann, wenn fie aus feiner geſammten 
Menſchheit als die vereinigte Wirkung beyder 
Principien hervorquillt, wenn ſie ihm zur Na— 
tur geworden iſt, iſt feine ſittliche Denkart gebors 
gen, denn ſo lange der ſittliche Geiſt noch Gewalt 
anwendet, ſo muß der Naturtrieb ihm noch Macht 
entgegenzuſetzen haben. Der blos niedergeworfe— 
ne Feind kann wieder aufſtehen, aber der verſoͤhnte 
iſt wahrhaft uͤberwunden. 

In der Kantiſchen Moralphiloſophie iſt die Idee 
der Pflicht mit einer Haͤrte vorgetragen, die alle 
Grazien davon zuruͤckſchreckt, und einen ſchwachen Vers 
ftand leicht verſuchen koͤnnte, auf dem Wege einer fins 
ſtern und moͤnchiſchen Aſcetik die moraliſche Vollkom— 
menheit zu ſuchen. Wie ſehr ſich auch der große Weltwei⸗ 
ſe gegen dieſe Mißdeutung zu verwahren ſuchte, die ſei— 
nem heitern und freyen Geiſt unter allen gerade die em— 
pörendfte ſeyn muß, fo hat er, deucht mir, doch ſelbſt 
durch die ſtrenge und grelle Entgegenſetzung beyder auf 
den Willen des Menſchen wirkenden Principien, einen 
ſtarken (obgleich bey ſeiner Abſicht vielleicht kaum zu 
vermeidenden) Anlaß dazu gegeben. Ueber die Sache 
ſelbſt kann, nach den von ihm geführten Beweiſen, uns 
ter denkenden Köpfen, die überzeugt ſeyn wol⸗ 
len, kein Streit mehr ſeyn, und ich wuͤſſte kaum, wie 
man nicht lieber ſein ganzes Menſchſeyn aufgeben, als 
über dieſe Angelegenheit ein anderes Reſulat von der 
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Vernunft erhalten wollte. Aber ſo rein er bey Unter⸗ 
ſuchung der Wahrheit zu Werke ging, und ſo ſehr 
ſich hier Alles aus blos objektiven Gruͤnden erklaͤrt, 
ſo ſcheint ihn doch in Darſtellung der gefundenen 
Wahrheit eine mehr ſubjektive Maxime geleitet zu ha— 
ben, die, wie ich glaube, aus den Zeitumſtaͤnden nicht 
ſchwer zu erklaͤren iſt. 

So wie er nämlich die Moral feiner Zeit, im Sy— 
ſteme und in der Ausuͤbung, vor ſich fand, ſo muſſte ihn 
auf der einen Seite ein grober Materialismus in den 
moraliſchen Principien empoͤren, den die unwuͤrdige Ge— 
faͤlligkeit der Philoſophen dem ſchlaffen Zeitcharakter zum 
Kopfkiſſen untergelegt hatte. Auf der andern Seite 
muſſte ein nicht weniger bedenklicher Perfektion s- 
grundſatz, der, um eine abftrafte Idee von allgemeis 
ner Weltvollkommenheit zu realiſiren, uͤber die Wahl 
der Mittel nicht ſehr verlegen war, feine Aufmerkſam⸗ 
keit erregen. Er richtete alſo dahin, wo die Gefahr am 
meiſten erklaͤrt und die Reform am dringendſten war, 
die ſtaͤrkſte Kraft ſeiner Gruͤnde, und machte es ſich 
zum Geſetze, die Sinnlichkeit ſowol da, wo ſie mit 
frecher Stirn dem Sittengefuͤhl Hohn ſpricht, als in 
der impoſanten Huͤlle moraliſchloͤblicher Zwecke, worein 
beſonders ein gewiſſer enthuſiaſtiſcher Ordensgeiſt ſie zu 
verſtecken weiß, ohne Nachſicht zu verfolgen. Er hatte 
nicht die Unwiſſenbeit zu belehren, ſondern die 
Perkehrtheit zurechtzuweiſen. Erſchütterung for⸗ 
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derte die Kur, nicht Einſchmeichelung und Ueberre— 
dung; und je haͤrter der Abſtich war, den der Grund— 
fat; der Wahrheit mit den herrſchenden Maximen mach— 
te, deſto mehr konnte er hoffen, Nachdenken daruͤber zu 
erregen. Er ward der Drako ſeiner Zeit, weil ſie ihm 
eines Solons noch nicht werth und empfaͤnglich ſchien. 
Aus dem Sanktuarium der reinen Vernunft brachte er 
das fremde und doch wieder fo bekannte Moralgeſetz, 
ſtellte es in feiner ganzen Heiligkeit aus vor dem ent= 
wuͤrdigten Jahrhundert, und fragte wenig darnach, 
ob es Augen gibt, die ſeinen Glanz nicht vertragen. 
Womit aber hatten es die Kinder des Hau— 
ſes verſchuldet, daß er nur fuͤr die Knechte ſorgte? 
Weil oft ſehr unreine Neigungen den Namen der Tu— 
gend uſurpiren, muſſte darum auch der uneigennuͤtzige 
Affekt in der edelſten Bruſt verdaͤchtig gemacht werden? 
Weil der moraliſche Weichling dem Geſetz der Vernunft 
gern eine Laxitaͤt geben möchte, die es zum Spiels 
werk ſeiner Konvenienz macht, muſſte ihm darum eine 
Rigiditaͤt beygelegt werden, die die kraftvolleſte 
Aeußerung moraliſcher Freyheit nur in eine ruͤhmlichere 
Art von Knechtſchaft verwandelt? Denn hat wohl der 
wahrhaft ſittliche Menſch eine freyere Wahl zwiſchen 
Seldftachtung und Selbſtverwerfung, als der Sinnen: 
ſklavef zwifchen Vergnuͤgen und Schmerz? Iſt dort et⸗ 
wa weniger Zwang für den reinen Willen, als hier für 
den verdorbenen? Muſſte ſchon durch die imperatife 
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Form des Moralgefeßes die Menſchheit angeklagt und 
erniedriget werden, und das erhabenſte Dokument ihrer 
Groͤße zugleich die Urkunde ihrer Gebrechlichheit ſeyn 2 
War es wohl dey dieſer imperatifen Form zu vermei— 
den, daß eine Vorſchrift, die ſich der Menſch als Ver— 
nunftweſen ſelbſt giebt; die deswegen allein für ihn bin— 
dend, und dadurch allein mit ſeinem Freyheitsgefuͤhle 
vertraͤglich iſt, nicht den Schein eines fremden und poſi— 
tiven Geſetzes annahm — einen Schein, der durch ſei— 
nen radikalen Hang, demſelben entgegen zu handeln 
(wie man ihm Schuld giebt) ſchwerlich vermindert wer— 
den dürfte! ) 

Es iſt fuͤr moraliſche Wahrheiten gewiß nicht vor⸗ 
theilhaft, Empfindungen gegen ſich zu haben, die der 
Menſch ohne Erröthen ſich geftehen darf. Wie ſollen 
ſich aber die Empfindungen der Schönheit und Freyheit 
mit dem auſteren Geiſt eines Geſetzes vertragen, das 
ihn mehr durch Furcht als durch Zuverſicht leitet, 
das ihn, den die Natur doch vereinigte, ſtets zu 
vereinzeln ſtrebt, und nur dadurch, daß es ihm 
Mißtrauen gegen den einen Theil ſeines Weſens er— 
weckt, ſich der Herrſchaft uͤber den andern verſichert. 


*) Siehe das Glaubensbekeuntniß des V. d. K. von der 
menſchlichen Natur in ſeiner neueſten Schrift: Die 
Offenbarung in den Grenzen der Vernunft. 
Erſter Abſchnitt. 
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Die menſchliche Natur iſt ein verbundneres Ganze in 
der Wirklichkeit, als es dem Philoſophen, der nur durch 
Trennen was vermag, erlaubt iſt, ſie erſcheinen zu laſ— 
ſen. Nimmermehr kann die Vernunft Affekte als ihrer 
unwerth verwerfen, die das Herz mit Freudigkeit be— 
kennt, und der Menſch da, wo er moraliſch geſunken 
waͤre, nicht wohl in ſeiner eigenen Achtung ſteigen. 
Waͤre die ſinnliche Natur im Sittlichen immer nur die 
unterdrückte und nie die mitwirkende Partey, wie 
koͤnnte fie das ganze Feuer ihrer Gefühle zu einem Tri⸗ 
umph hergeben, der über fie ſelbſt gefeyert wird? Wie 
koͤnnte fie eine fo lebhafte Theilnehmerin an dem Selbſt— 
bewuſſtſeyn des reinen Geiſtes ſeyn, wenn ſie ſich nicht 
endlich ſo innig an ihn anſchließen koͤnnte, daß ſelbſt der 
analytiſche Verſtand fie nicht ohne Gewaltthaͤtigkeit 
mehr von ihm trennen kann. ö 
Der Wille hat ohnehin einen unmittelbarern Zuſam— 
menhang mit dem Vermögen der Empfindungen als mit 
dem der Erkenntniß, und es waͤre in manchen Faͤllen 
ſchlimm, wenn er ſich bey der reinen Vernunft erſt ori⸗ 
entiren muͤſſte. Es erweckt mir kein gutes Vorurtheil 
für einen Menſchen, wenn er der Stimme des Triebes 
ſo wenig trauen darf, daß er gezwungen iſt, ihn jedes— 
mal erſt vor dem Grundſatze der Moral abzuhoͤren: viel⸗ 
mehr achtet man ihn hoch, wenn er ſich demſelben, oh— 
ne Gefahr, durch ihn mißgeleitet zu werden, mit einer 
gewiſſen Sicherheit vertraut. Denn das beweist, daß 
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beyde Principien in ihm ſich ſchon in derjenigen Ueber: 
einſtimmung befinden, welche das Siegel der vollende— 
ten Menſchheit und dasjenige iſt, was man unter ei— 
ner ſchoͤnen Seele verſtehet. 

Eine ſchoͤne Seele nennt man es, wenn ſich das 
ſittliche Gefuͤhl aller Empfindungen des Menſchen end— 
lich bis zu dem Grad verſichert hat, daß es dem Affekt 
die Leitung des Willens ohne Scheu überlaffen darf, 
und nie Gefahr laͤuft, mit den Entſcheidungen deſſelben 
im Widerſpruch zu ſtehen. Daher find bey einer ſchoͤ⸗ 
nen Seele die einzelnen Handlungen eigentlich nicht ſitt⸗ 
lich, ſondern der ganze Charakter iſt es. Man kann 
ihr auch keine einzige darunter zum Verdienſt anrech— 
nen, weil eine Befriedigung des Triebes nie verdienſt— 
lich heißen kann. Die ſchoͤne Seele hat kein andres 
Verdienſt, als daß ſie iſt. Mit einer Leichtigkeit, als 
wenn blos der Inſtinkt aus ihr handelte, übt fie der 
Menſchheit peinlichſte Pflichten aus, und das helden— 
müͤthigſte Opfer, das fie dem Naturtriebe abgewinnt, 
fällt wie eine freywillige Wirkung eben dieſes Triebes 
in die Augen. Daher weiß ſie ſelbſt auch niemals um 
die Schönheit ihres Handelns, und es faͤllt ihr nicht 
mehr ein, daß man anders handeln und empfinden 
koͤnnte; dagegen ein ſchulgerechter Zoͤgling der Sitten— 
regel, ſo wie das Wort des Meiſters ihn fordert, jeden 
Augenblick bereit ſeyn wird, vom Verhaͤltniß ſeiner 
Handlungen zum Geſetz die ſtrengſte Rechnung abzule— 
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gen. Das Leben des Letztern wird einer Zeichnung glei— 
chen, worin man die Regel durch harte Striche ange— 
deutet ſieht, und an der allenfalls ein Lehrling die Prinz 
cipien der Kunſt lernen koͤnnte. Aber in einem ſchoͤ⸗ 
nen Leben ſind, wie in einem Titianiſchen Gemaͤhlde, 
alle jene ſchneidenden Grenzlinien verſchwunden, und 
doch tritt die ganze Geſtalt nur deſto wahrer, lebendi— 
ger, harmoniſcher hervor. 

In einer ſchoͤnen Seele iſt es alſo, wo Sinnlichkeit 
und Vernunft, Pflicht und Neigung harmoniren, und 
Grazie iſt ihr Ausdruck in der Erſcheinung. Nur im 
Dienſt einer ſchoͤnen Seele kann die Natur zugleich Frey⸗ 
heit beſitzen, und ihre Form bewahren, da ſie erſtere 
unter der Herrſchaft eines ſtrengen Gemuͤths, letztere 
unter der Anarchie der Sinnlichkeit einbuͤßt. Eine 
ſchoͤne Seele gießt auch über eine Bildung, der es an 
architektoniſcher Schönheit mangelt, eine unwiderſtehli⸗ 
che Grazie aus, und oft ſieht man fie ſelbſt über Gebre⸗ 
chen der Natur triumphiren. Alle Bewegungen, die 
von ihr ausgehen, werden leicht, ſanft und dennoch bes 
lebt ſeyn. Heiter und frey wird das Auge ſtrahlen, 
und Empfindung wird in demſelben glaͤnzen. Von der 
Sanftmuth des Herzens wird der Mund eine Grazie er— 
halten, die keine Verſtellung erkuͤnſteln kann. Keine 
Spannung wird in den Mienen, kein Zwang in den will⸗ 
kuͤrlichen Bewegungen zu bemerken ſeyn, denn die See— 
le weiß von keinem. Muſik wird die Stimme ſeyn, und 
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mit dem reinen Strom ihrer Modulationen das Herz 
bewegen. Die architektoniſche Schoͤnheit kann Wohlge: 
fallen, kann Bewunderung, kann Erſtaunen erregen; 
aber nur die Anmuth wird hinreißen. Die Schoͤnheit 
hat Anbeter, Liebhaber hat nur die Grazie; denn 
wir huldigen dem Schoͤpfer, und lieben den Menſchen. 


Man wird, im Ganzen genommen, die Anmuth 
mehr bey dem weiblichen Geſchlecht (die Schoͤnheit 
vielleicht mehr bey dem männlichen) finden, wovon die 
Urſache nicht weit zu ſuchen iſt. Zur Anmuth muß ſo— 
wol der koͤrperliche Bau, als der Charakter beytragen; 
jener durch ſeine Biegſamkeit, Eindruͤcke anzunehmen 
und ins Spiel geſetzt zu werden, dieſer durch die ſittli— 
che Harmonie der Gefuͤhle. In beydem war die Natur 
dem Weibe guͤnſtiger als dem Manne. 


Der zaͤrtere weibliche Bau empfaͤngt jeden Ein⸗ 
druck ſchneller, und laͤſſt ihn ſchneller wieder verſchwin⸗ 
den. Feſte Konſtitutionen kommen nur durch einen 
Sturm in Bewegung, und wenn ftarfe Muskeln an⸗ 
gezogen werden, ſo koͤnnen ſie die Leichtigkeit nicht 
zeigen, die zur Grazie erfordert wird. Was in ei— 
nem weiblichen Geſicht noch ſchoͤne Empfindſamkeit iſt, 
wurde in einem maͤnnlichen ſchon Leiden ausdrücken. 
Die zarte Fiber des Weibes neigt ſich wie duͤnnes 
Schilfrohr unter dem leiſeſten Hauch des Affekts. In 
leichten und lieblichen Wellen gleitet die Seele uber 
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das ſprechende Angeſicht, das fich bald wieder zu eis 
nem ruhigen Spiegel ebnet. 

Auch der Beytrag, den die Seele zu der Grazie 
geben muß, kann bey dem Weibe leichter als bey 
dem Manne erfuͤllt werden. Selten wird ſich der 
weibliche Charakter zu der hoͤchſten Idee ſittlicher 
Reinheit erheben, und es ſelten weiter als zu affek— 
tionirten Handlungen bringen. Er wird der Sinn— 
lichkeit oft mit heroiſcher Staͤrke, aber nur durch 
die Sinnlichkeit widerſtehen. Weil nun die Sittlich— 
keit des Weibes gewohnlich auf Seiten der Neigung 
iſt, ſo wird es ſich in der Erſcheinung eben ſo aus— 
nehmen, als wenn die Neigung auf Seiten der Sitt— 
lichkeit waͤre. Anmuth wird alſo der Ausdruck der 
weiblichen Tugend ſeyn, der ſehr oft der maͤnnlichen 
fehlen duͤrfte. 


Würde 

So wie die Anmuth der Ausdruck einer ſchoͤnen 
Seele iſt, ſo iſt Würde der Ausdruck einer erhabe— 
nen Geſinnung. 

Es iſt dem Menſchen zwar aufgegeben, eine in⸗ 
nige Uebereinſtimmung zwiſchen feinen beyden Natu: 
ren zu ſtiften, immer ein harmonirendes Ganze zu 
ſeyn, und mit ſeiner vollſtimmigen ganzen Menſchheit 
zu handeln. Aber dieſe Charakterſchoͤnheit, die reifſte 


Frucht ſeiner Humanitaͤt, iſt blos eine Idee, welcher 
Schillers ſaͤmmtl. Werke. VIII. 5 
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gemäß zu werden, er mit anhaltender Wachſamkeit 
ſtreben, aber die er bey aller Anſtrengung nie ganz 
erreichen kann. 

Der Grund, warum er es nicht kann, iſt die 
unveraͤnderliche Einrichtung ſeiner Natur; es ſind die 
phyſiſchen Bedingungen ſeines Daſeyns ſelbſt, die 
ihn daran verhindern. 

Um naͤmlich ſeine Exiſtenz in der Sinnenwelt, 
die von Naturbedingungen abhaͤngt, ſicher zu ſtellen, 
muſſte der Menſch, da er als ein Weſen, das ſich 
nach Willkuͤr verändern kann, für feine Erhaltung 
ſelbſt zu ſorgen hat, zu Handlungen vermocht wer— 
den, wodurch jene phyſiſche Bedingungen ſeines Da— 
ſeyns erfüllt, und wenn fie aufgehoben find, wieder 
hergeſtellt werden koͤnnen. Obgleich aber die Natur 
dieſe Sorge, die ſie in ihren vegetabiliſchen Erzeu— 
gungen ganz allein über fi) nimmt, ihm felbft übers 
geben muſſte, ſo durfte doch die Befriedigung eines 
fo dringenden Beduͤrfniſſes, wo es fein und feines 
Geſchlechts ganzes Daſeyn gilt, ſeiner ungewiſſen Ein⸗ 
ſicht nicht anvertraut werden. Sie zog alſo dieſe Anz 
gelegenheit, die dem Inhalte nach in ihr Gebiet 
gehoͤrt, auch der Form nach in daſſelbe, indem ſie 
in die Beſtimmungen der Willkuͤr Nothwendigkeit legte. 
So entſtand der Naturtrieb, der nichts anders iſt, als 
eine Naturnothwendigkeit durch das Medium der Ems 
pfindung, 
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Der Naturtrieb beſtuͤrmt das Empfindungsver— 
moͤgen durch die gedoppelte Macht von Schmerz und 
Vergnügen; durch Schmerz, wo er Befriedigung forz 
dert, durch Vergnuͤgen, wo er ſie findet. 

Da einer Naturnothwendigkeit nichts abzudingen 
iſt, fo muß auch der Menſch, feiner Freyheit ungeachs 
tet, empfinden, was die Natur ihn empfinden laſſen 
will, und je nachdem die Empfindung Schmerz oder 
Luſt iſt, ſo muß bey ihm eben ſo unabaͤnderlich Verab⸗ 
ſcheuung oder Begierde erfolgen. In dieſem Punkte 
ſteht er dem Thiere vollkommen gleich, und der ſtark— 
muͤthigſte Stoiker fuͤhlt den Hunger eben fo empfinds 
lich und verabſcheut ihn eben ſo lebhaft, als der Wurm 
zu ſeinen Fuͤßen. i 

Jetzt aber fängt der große Unterfchied an. Auf 
die Begierde und Verabſcheuung erfolgt bey dem Thiere 
eben ſo nothwendig Handlung, als Begierde auf Em— 
pfindung, und Empfindung auf den aͤußern Eindruck 
erfolgte. Es iſt hier eine ſtetig fortlaufende Kette, wo 
jeder Ring nothwendig in den andern greift. Bey dem 
Menſchen iſt noch eine Inſtanz mehr, naͤmlich der 
Wille, der als ein uͤberſinnliches Vermoͤgen weder 
dem Geſetz der Natur, noch dem der Vernunft, ſo 
unterworfen iſt, daß ihm nicht vollkommen freye Wahl 
bliebe, ſich entweder nach dieſem oder nach jenem zu richs 
ten. Das Thier muß ſtreben den Schmerz los zu ſeyn; 
der Menſch kann ſich entſchließen, ihn zu behalten. 
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Der Wille des Menſchen ift ein erhabener Begriff, 
auch dann, wenn man auf ſeinen moraliſchen Gebrauch 
nicht achtet. Schon der bloße Wille erhebt den Men⸗ 
ſchen uͤber die Thierheit; der moraliſche erhebt ihn 
zur Gottheit. Er muß aber jene zuvor verlaſſen haben, 
eh' er ſich dieſer nähern kann; daher iſt es kein ges 
ringer Schritt zur moraliſchen Freyheit des Willens, 
durch Brechung der Naturnothwendigkeit in ſich, 

auch in gleichgüͤltigen Dingen, den bloßen Willen 
| zu üben, | 

Die Geſetzgebung der Natur hat Beſtand bis zum 
Willen, wo ſie ſich endigt und die vernuͤnftige anfaͤngt. 
Der Wille ſteht hier zwiſchen beyden Gerichtsbarkei⸗ 
ten, und es kommt ganz auf ihn ſelbſt an, von wel⸗ 
cher er das Geſetz empfangen will; aber er ſteht nicht 
in gleichem Verhaͤltniß gegen beyde. Als Naturkraft 
iſt er gegen die eine, wie gegen die andre, frey; das 
heißt, er muß ſich weder zu dieſer noch zu jener fchlas 
gen. Er iſt aber nicht frey, als moraliſche Kraft, 
das heißt, er ſoll ſich zu der vernuͤnftigen ſchlagen. 
Gebunden iſt er an keine, aber verbunden iſt 
er dem Geſetz der Vernunft. Er gebraucht alſo ſeine 
Freyheit wirklich, wenn er gleich der Vernunft widers 
ſprechend handelt; aber er gebraucht fie un wuͤrdig, 
weil er ungeachtet ſeiner Freyheit doch nur innerhalb 
der Natur ſtehen bleibt, und zu der Operation des 
bloßen Triebes gar keine Realitaͤt hinzuthut; denn 
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aus Begierde wollen heißt nur 3 
licher begehren. ) 

Die Geſetzgebung der Natur durch den Trieb kann 
mit der Geſetzgebung der Vernunft aus Principien in 
Streit gerathen, wenn der Trieb zu ſeiner Befriedi— 
gung eine Handlung fordert, die dem moraliſchen Grund⸗ 
ſatz zuwider laͤuft. In dieſem Fall iſt es unwandel⸗ 
bare Pflicht fuͤr den Willen, die Forderung der Natur 
dem Ausſpruch der Vernunft nachzuſetzen, da Natur⸗ 
geſetze nur bedingungsweiſe, Vernunftgeſetze aber 
ſchlechterdings und unbedingt verbinden. 

Aber die Natur behauptet mit Nachdruck ihre 
Rechte, und da ſie niemals willkuͤrlich fordert, ſo 
nimmt ſie, unbefriedigt, auch keine Forderung zuruͤck. 
Weil von der erſten Urſache an, wodurch ſie in Be— 
wegung gebracht wird, bis zu dem Willen, wo ihre 
Geſetzgebung aufhoͤrt, Alles in ihr ſtreng nothwendig 
iſt, fo kann fie rückwärts nicht nachgeben, ſondern 
muß vorwärts gegen den Willen draͤngen, bey dem 
die Befriedigung ihres Beduͤrfniſſes ſteht. Zuweilen 
ſcheint es zwar, als ob fie ſich ihren Weg verkuͤrzte, 
und, ohne zuvor ihr Geſuch vor den Willen zu brin⸗ 
gen, unmittelbare Kauſalitaͤt fuͤr die Handlung haͤtte, 


*) Man leſe uͤber dieſe Materie die aller Aufmerkſamkeit 
wuͤrdige Theorie des Willens im zwepten Theil der 
Rein hold'ſchen Briefe. 
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durch die ihrem Beduͤrfniſſe abgeholfen wird. In ei⸗ 
nem ſolchen Falle, wo der Menſch dem Triebe nicht 
blos freyen Lauf lieſſe, ſondern wo der Trieb dieſen 
Lauf ſelbſt naͤhme, wuͤrde der Menſch auch nur 
Thier ſeyn; aber es iſt ſehr zu zweifeln, ob dieſes je— 
mals ſein Fall ſeyn kann, und wenn er es wirklich 
waͤre, ob dieſe blinde Macht ſeines Triebes nicht ein 
Verbrechen ſeines Willens iſt. 

Das Begehrungsvermoͤgen dringt alſo auf Befrie⸗ 
digung, und der Wille wird aufgefordert, ihm dieſe 
zu verſchaffen. Aber der Wille ſoll feine Beſtimmungs⸗ 
gründe von der Vernunft empfangen, und nur nach 
demjenigen, was dieſe erlaubt oder vorſchreibt, feine . 
Entſchließung faſſen. Wendet ſich nun der Wille wirk⸗ 
lich an die Vernunft, ehe er das Verlangen des Trie— 
bes genehmigt, ſo handelt er ſittlich; entſcheidet er 
aber unmittelbar, fo handelt er finnlich. *) 

So oft alſo die Natur eine Forderung macht, und 
den Willen durch die blinde Gewalt des Affekts über: 
raſchen will, kommt es dieſem zu, ihr fo lange Still⸗ 


„) Man darf aber dieſe Anfrage des Willens bey der 
Vernunft nicht mit derjenigen verwechſeln, wo fie über 
die Mittel zu Befriedigung einer Begierde erkennen 
ſoll. Hier iſt nicht davon die Rede, wie die Befriedi⸗ 
gung zu erlangen, ſondern ob fie zu geftatten iſt. 
Nur das Letzte gehoͤrt ins Gebiet der Moralitaͤt; das 
Erſte gehoͤrt zur Klugheit. 
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ſtand zu gebieten, bis die Vernunft geſprochen hat. 
Ob der Ausſpruch der Vernunft für oder gegen das 
Intereſſe der Sinnlichkeit ausfallen werde, das iſt, 
was er jetzt noch nicht wiſſen kann; eben deßwegen 
aber muß er dieſes Verfahren in jedem Affekt ohne 
Unterſchied beobachten, und der Natur in jedem Falle, 
wo fie der anfangende Theil iſt, die unmittelbare 
Kauſalitaͤt verſagen. Dadurch allein, daß er die Ges: 
walt der Begierde bricht, die mit Vorſchnelligkeit ihs 
rer Befriedigung zueilt, und die Inſtanz des Willens 
lieber ganz vorbeygehen moͤchte, zeigt der Menſch 
ſeine Selbſtſtaͤndigkeit, und beweist ſich als ein mo— 
raliſches Weſen, welches nie blos begehren oder blos 
verabſcheuen, ſondern feine Verabſcheuung und Bes 
gierde jederzeit wollen muß. 

Aber ſchon die bloße Anfrage bey der Vernunft 
iſt eine Beeintraͤchtigung der Natur, die in ihrer ei⸗ 
genen Sache kompetente Richterinn iſt, und ihre Aus— 
fprüche keiner neuen und auswärtigen Inſtanz unters 
worfen ſehen will. Jener Willensakt, der die Ange— 
legenheit des Begehrungsvermoͤgens vor das ſittliche 
Forum bringt, iſt alfo im eigentlichen Sinn natur— 
widrig, weil er das Nothwendige wieder zufaͤllig 
macht, und Geſetzen der Vernunft die Entſcheidung 
in einer Sache anheimſtellt, wo nur Geſetze der Na— 
tur ſprechen koͤnnen, und auch wirklich geſprochen ha— 
ben. Denn ſo wenig die reine Vernunft in ihrer 
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moraliſchen Geſetzgebung darauf Ruͤckſicht nimmt, wie 
der Sinn wol ihre Entſcheidungen aufnehmen moͤchte, 
eben ſo wenig richtet ſich die Natur in ihrer Geſetz— 
gebung darnach, wie ſie es einer reinen Vernunft 
recht machen moͤchte. In jeder von beyden gilt eine 
andre Nothwendigkelt, die aber keine feyn wuͤrde, 
wenn es der einen erlaubt wäre, willfürlihe Veraͤn- 
derungen in der andern zu treffen. Daher kann auch 
der tapferſte Geiſt bey allem Widerſtande, den er ges 
gen die Sinnlichkeit ausuͤbt, nicht die Empfindung ſelbſt, 
nicht die Begierde ſelbſt unterdruͤcken, ſondern ihr blos 
den Einfluß auf feine Willens beſtimmungen verwei⸗ 
gern; entwaffnen kann er den Trieb durch moras 
liſche Mittel, aber nur durch natürliche ihn beſaͤnf— 
tigen. Er kann durch feine ſelbſtſtaͤndige Kraft zwar 
verhindern, daß Naturgeſetze fuͤr ſeinen Willen nicht 
zwingend werden, aber an dieſen Geſetzen ſelbſt kann 
er ſchlechterdings nichts veraͤndern. 

In Affekten alſo „wo die Natur (der Trieb) zu er ſt 
handelt und den Willen entweder ganz zu umgehen 
oder ihn gewaltſam auf ihre Seite zu ziehen ſtrebt, 
kann ſich die Sittlichkeit des Charakters nicht anders, 
als durch Widerſtand offenbaren, und daß der Trieb 
die Freyheit des Willens nicht einſchraͤnke, nur durch 
Eiuſchraͤnkung des Triebes verhindern.“ Uebereinſtim— 
mung mit dem Vernunftgeſetz iſt alſo im Affekte nicht 
anders moͤglich, als durch einen Widerſpruch mit den 
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Forderungen der Natur. Und da die Natur ihre Fordes 
rungen, aus ſittlichen Gründen, nie zuruͤcknimmt, folgs 
lich auf ihrer Seite Alles ſich gleich bleibt, wie auch der 
Wille ſich in Anſehung ihrer verhalten mag, ſo iſt hier 
keine Zuſammenſtimmung zwiſchen Neigung und Pflicht, 
zwiſchen Vernunft und Sinnlichkeit moͤglich, ſo kann 
der Menſch hier nicht mit ſeiner ganzen harmonirenden 
Natur, ſondern ausſchließungsweiſe nur mit ſeiner 
vernuͤnftigen handeln. Er handelt alſo in dieſen Faͤllen 
auch nicht moraliſch ſchoͤn, weil an der Schöns 
heit der Handlung auch die Neigung nothwendig Theil 
nehmen muß, die hier vielmehr widerſtreitet. Er 
handelt aber moraliſch groß, weil alles das, und 
das allein groß iſt, was von einer Ueberlegenheit des 
hoͤhern Vermoͤgens uͤber das ſinnliche Zeugniß gibt. 
Die ſchoͤne Seele muß ſich alſo im Affekt in eine 
erhabene verwandeln, und das iſt der untruͤgliche 
Probierſtein, wodurch man ſie von dem guten Her— 
zen oder der Temperamentstugend unterſcheiden 
kann. Iſt bey einem Menſchen die Neigung nur darum 
auf Seiten der Gerechtigkeit, weil die Gerechtigkeit 
fi) gluͤcklicherweiſe auf Seiten der Neigung befindet, 
ſo wird der Naturtrieb im Affekt eine vollkommene 
Zwangsgewalt uͤber den Willen ausuͤben, und, wo ein 
Opfer noͤthig iſt, ſo wird es die Sittlichkeit und nicht die 
Sinnlichkeit bringen. War es hingegen die Vernunft 
ſelbſt, die, wie bey einem ſchoͤnen Charakter der Fall 
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ift, die Neigungen in Pflicht nahm, und der Sinn: 
lichkeit das Steuer nur anvertraute, ſo wird ſie 
es in demſelben Moment zuruͤcknehmen, als der Trieb 
feine Vollmacht mißbrauchen will. Die Tempera— 
mentstugend ſinkt alſo im Affekt zum bloßen Natur⸗ 
produkt herab; die ſchoͤne Seele geht ins heroiſche uͤber, 
und erhebt ſich zur reinen Intelligenz. 

Beherrſchung der Triebe durch die moraliſche Kraſt 
iſt Geiſtesfreyheit, und Wurde heißt ihr Aus⸗ 
druck in der Erſcheinuug. f 

Streng genommen iſt die moraliſche Kraft im Mens 
ſchen keiner Darſtellung fähig, da das ueberſinnliche 
nie verſinnlicht werden kann. Aber mittelbar kann ſie 
durch ſinnliche Zeichen dem Verſtande vorgeſtellt wers 
den, wie bey der Wuͤrde der menſchlichen n wirk⸗ 
lich der Fall iſt. 

Der aufgeregte Naturtrieb wird eben ſo, wie das 
Herz in ſeinen moraliſchen Ruͤhrungen, von Bewegun— 
gen im Körper begleitet, die theils dem Willen zuvorei⸗ 
len, theils, als blos ſympathetiſche, feiner Herrſchaft 
gar nicht unterworfen find. Denn da weder Empfin⸗ 
dung, noch Begierde und Verabſcheuung, in der Willkuͤr 
des Menſchen liegen, fo kann er denjenigen Beweguns 
gen, welche damit unmittelbar zuſammenhaͤngen, nicht 
zu gebieten haben. Aber der Trieb bleibt nicht bey der 
bloßen Begierde ſtehen; vorſchnell und dringend ſtrebt 
er ſein Objekt zu verwirklichen, und wird, wenn ihm von 
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dem ſelbſtſtaͤndigen Geiſte nicht nachdruͤcklich widerftan- 
den wird, ſelbſt ſolche Handlungen anticipiren, 
woruͤber der Wille allein zu ſagen haben ſoll. Denn 
der Erhaltungstrieb ringt ohne Unterlaß nach der ge— 
ſetzgebenden Gewalt im Gebiete des Willens, und ſein 
Beſtreben iſt, eben ſo ungebunden uͤber den Menſchen, 
wie uͤber das Thier, zu ſchalten. 

Man findet alſo Bewegungen von zweyerley Art 
und Urſprung in jedem Affekte, den der Erhaltungstrieb 
in dem Menſchen entzuͤndet; erſtlich ſolche, welche unmit⸗ 
telbar von der Empfindung ausgehen, und daher ganz 
unwillkuͤrlich ſind; zweytens ſolche, welche der Art 
nach willkuͤrlich ſeyn ſollten und koͤnnten, die aber der 
blinde Naturtrieb der Freyheit abgewinnt. Die erſten 
beziehen ſich auf den Affekt ſelbſt, und ſind daher noth— 
wendig mit demſelben verbunden; die zweyten entfpre= 
chen mehr der Urſache und dem Gegenſtande des Af— 
fekts, daher ſie auch zufaͤllig und veraͤnderlich ſind, und 
nicht fuͤr untruͤgliche Zeichen deſſelben gelten koͤnnen. 
Weil aber beyde, ſobald das Objekt beſtimmt iſt, dem 
Naturtriebe gleich nothwendig ſind, ſo gehoͤren auch 
beyde dazu, um den Ausdruck des Affekts zu einem voll— 
ſtaͤndigen und uͤbereinſtimmenden Ganzen zu machen, *) 


) Findet man nur die Bewegungen der zweyten Art, oh— 
ne die der erſtern, ſo zeigt dieſes an, daß die Perſon den 
Affekt will, und die Natur ihn verweigert. Findet man 
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Wenn nun der Wille Selbſtſtaͤndigkeit genug be: 
ſitzt, dem vorgreifenden Naturtriebe Schranken zu fez 
Ben, und gegen die ungeſtuͤme Macht deſſelben feine Ges 
rechtſame zu behaupten, fo bleiben zwar alle jene Er⸗ 
ſcheinungen in Kraft, die der aufgeregte Naturtrieb in 
ſeinem eigenen Gebiet bewirkte, aber alle diejenigen 
werden fehlen, die er in einer fremden Gerichtsbarkeit 
eigenmaͤchtig hatte an ſich reißen wollen. Die Erſchei⸗ 
nungen ſtimmen alſo nicht mehr uͤberein, aber eben in 
ihrem Widerſpruch liegt der Ausdruck der moraliſchen 
Kraft. 


Geſetzt, wir erblicken an einem Menſchen Zeichen 
des qualvolleſten Affekts aus der Klaſſe jener erſten ganz 
unwillkürlichen Bewegungen. Aber indem ſeine Adern 
auflaufen, ſeine Muskeln krampfhaft angeſpannt werden, 
ſeine Stimme erſtickt, ſeine Bruſt emporgetrieben, ſein 
Unterleib einwaͤrts gepreſſt iſt, find feine willkürlichen 
Bewegungen ſanft, feine Geſichtszuͤge frey, und es 
iſt heiter um Aug' und Stirn. Waͤre der Menſch blos 
ein Sinnenweſen, ſo wuͤrden alle ſeine Zuͤge, da ſie 


die Bewegungen der erſtern Art, ohne die der zweyten, ſo 
beweist dies, daß die Natur in den Affekt wirklich ver⸗ 
ſetzt iſt, aber die Perfon ihn verbietet. Den erſten Fall 
ſieht man alle Tage bey affektirten Perſonen und ſchlech— 
ten Komödianten; den zweyten Fall deſto ſeltener und 
nur bey ſtarken Gemuͤthern. 
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dieſelbe gemeinſchaftliche Quelle hätten, mit einander 
übereinftimmend ſeyn, und alſo in dem gegenwärtigen 
Fall alle ohne Unterſchied Leiden ausdruͤcken muͤſſen. 
Da aber Zuͤge der Ruhe unter die Zuͤge des Schmerzens 
gemiſcht find, einerley Urſache aber nicht entgegenge— 
ſetzte Wirkungen haben kann, ſo beweist dieſer Wider— 
ſpruch der Zuͤge das Daſeyn und den Einfluß einer Kraft, 
die von dem Leiden unabhaͤngig, und den Eindruͤcken 
uͤberlegen iſt, unter denen wir das Sinnliche erliegen 
ſehen. Und auf dieſe Art nun wird die Ruhe im Lei⸗ 
den, als worin die Wuͤrde eigentlich beſteht, obgleich 
nur mittelbar durch einen Vernunftſchluß, Darſtellung 
der Intelligenz im Menſchen und Ausdruck feiner moras 
liſchen Freyheit.) 

Aber nicht blos beym Leiden im engern Sinn, 
wo dieſes Wort nur ſchmerzhafte Ruͤhrungen bedeutet, 
ſondern uͤberhaupt bey jedem ſtarken Intereſſe des Be— 
gehrungsvermoͤgens muß der Geiſt feine Freyheit bewei— 
ſen, alſo Wuͤrde der Ausdruck ſeyn. Der angenehme 
Affekt erfordert ſie nicht weniger als der peinliche, 
weil die Natur in beyden Fällen gern den Meiſter ſpie— 
len moͤchte, und von dem Willen gezuͤgelt werden ſoll. 
Die Wuͤrde bezieht ſich auf die Form und nicht auf 


) In einer Unterſuchung uͤber pathetiſche Darſtellungen 
iſt im zten Stuͤck der 1 umſtaͤndlicher davon ge⸗ 
handelt worden. 
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den Inhalt des Affekts; daher es geſchehen kann, 
daß oft, dem Inhalt nach, lobenswuͤrdige Affekte, wenn 
der Menſch ſich ihnen blindlings uͤberlaͤſſt, aus Mangel 
der Wuͤrde, ins Gemeine und Niedrige fallen; daß 
hingegen nicht ſelten verwerfliche Affekte ſich ſogar dem 
Erhabenen nähern, fobald fie nur in ihrer Form Herr— 
ſchaft des Geiſtes uͤber ſeine Empfindungen zeigen. 

Bey der Wuͤrde alſo fuͤhrt ſich der Geiſt in dem 
Koͤrper als Herrſcher auf, denn hier hat er ſeine 
Selbſtſtaͤndigkeit gegen den gebieteriſchen Trieb zu be— 
haupten, der ohne ihn zu Handlungen ſchreitet, und 
ſich ſeinem Joch gern entziehen möchte. Bey der 
Anmuth hingegen regiert er mit Liberalität, weil 
er es hier iſt, der die Natur in Handlung ſetzt, und 
keinen Widerſtand zu beſiegen findet. Nachſicht ver— 
dient aber nur der Gehorſam, und Strenge kann nur 
die Widerſetzung rechtfertigen. 

Anmuth liegt alſo in der Freyheit der will— 
kuͤrlichen Bewegungen; Wuͤrde in der Beherr— 
ſchung der unwillkürlichen. Die Anmuth läfft 
der Natur da, wo ſie die Befehle des Geiſtes ausrich— 
tet, einen Schein von Freywilligkeit; die Würde hins 
gegen unterwirft ſie da, wo ſie herrſchen will, dem 
Geiſt. Ueberall, wo der Trieb anfaͤngt zu handeln, 
und ſich herausnimmt, in das Amt des Willens zu 
greifen, da darf der Wille keine Indulgenz, ſon— 
dern muß durch den nachdruͤcklichſten Widerſtand ſei⸗ 
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ne Selbſtſtaͤndigkeit Avtonomie) beweiſen. Wo hins 
gegen der Wille anfängt, und die Sinnlichkeit ihm 
folgt, da darf er keine Strenge, ſondern muß In— 
dulgenz beweiſen. Dies iſt mit wenigen Worten das 
Geſetz fuͤr das Verhaͤltniß beyder Naturen im Men— 
ſchen, ſo wie es in der Erſcheinung ſich darſtellt. 

Würde wird daher mehr im Leiden (vaIo;); 
Anmuth mehr im Betragen (7905) gefordert und 
gezeigt; denn nur im Leiden kann ſich die Freyheit 
des Gemuͤths, und nur im Handeln die Freyheit des 
Koͤrpers offenbaren. 

Da die Wuͤrde ein Ausdruck des Widerſtandes 
iſt, den der ſelbſtſtaͤndige Geiſt dem Naturtriebe lei⸗ 
ſtet, dieſer alſo als eine Gewalt muß angeſehen wer— 
den, welche Widerſtand noͤthig macht, ſo iſt ſie da, 
wo keine ſolche Gewalt zu bekaͤmpfen iſt, laͤcherlich, 
und wo keine mehr zu bekaͤmpfen ſeyn ſollte, ver— 
aͤchtlich. Man lacht über den Komdͤdianten, (weß 
Standes und Wuͤrden er auch ſey) der auch bey gleich— 
gültigen Verrichtungen eine gewiſſe Dignität affek⸗ 
tirt. Man verachtet die kleine Seele, die ſich fuͤr 
die Ausuͤbung einer gemeinen Pflicht, die oft nur Un— 
terlaffung einer Niedertraͤchtigkeit iſt, mit Würde bes 
zahlt macht. 

Ueberhaupt iſt es nicht eigentlich Wuͤrde, ſon— 
dern Anmuth, was man von der Tugend fordert. 
Die Wuͤrde gibt ſich bey der Tugend von ſelbſt, die 
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ſchon ihrem Inhalt nach Herrſchaft des Menſchen über 
ſeine Triebe vorausſetzt. Weit eher wird ſich bey 
Ausuͤbung ſittlicher Pflichten die Sinnlichkeit in eis 
nem Zuſtand des Zwangs und der Unterdruͤckung be— 
finden, da beſonders, wo ſie ein ſchmerzhaftes Opfer 
bringt. Da aber das Ideal vollkommener Menſchheit 
keinen Widerſtreit, ſondern Zuſammenſtimmung zwi⸗ 
ſchen dem Sittlichen und Sinnlichen fordert, ſo ver— 
trägt es ſich nicht wohl mit der Würde, die, als“ ein 
Ausdruck jenes Widerſtreits zwiſchen beyden, entwe— 
der die beſondern Schranken des Subjekts oder die 
allgemeinen der Menſchheit ſichtbar macht. 

Iſt das erfte, und liegt es blos an dem Unver⸗ 
moͤgen des Subjekts, daß bey einer Handlung Nei— 
gung und Pflicht nicht zuſammenſtimmen, ſo wird 
dieſe Handlung jederzeit ſo viel an ſichtlicher Schaͤ— 
tzung verlieren, als ſich Kampf in ihre Ausuͤbung, 
alſo Würde in ihren Vortrag miſcht. Denn unſer mos 
raliſches Urtheil bringt jedes Individuum unter den 
Maßſtab der Gattung, und dem Menſchen werden 
keine andre als die Schranken der Menſchheit ver— 
geben. 

Iſt aber das zweyte, und kann eine Handlung 
der Pflicht mit den Forderungen der Natur nicht in 
Harmonie gebracht werden, ohne den Begriff der menſch— 
lichen Natur aufzuheben, ſo iſt der Widerſtand der 
Neigung nothwendig, und es iſt blos der Anblick des 
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Kampfes, der uns von der Moͤglichkeit des Sieges 
überführen kann. Wir erwarten hier alſo einen Aus— 
druck des Widerſtreits in der Erſcheinung, und wer— 
den uns nie uͤberreden laſſen, da an eine Tugend zu 
glauben, wo wir nicht einmal Menſchheit ſehen. Wo 
alſo die ſittliche Pflicht eine Handlung gebietet, die 
das Sinnliche nothwendig leiden macht, da iſt Ernſt 
nnd kein Spiel, da würde uns die Leichtigkeit in der 
Ausübung vielmehr empoͤren als befriedigen; da kann 
alſo nicht Anmuth, ſondern Wuͤrde der Ausdruck ſeyn. 
Ueberhaupt gilt hier das Geſetz, daß der Menſch Alles mit 
Anmuth thun muͤſſe, was er innerhalb feiner Menſch— 
heit verrichten kann, und Alles mit Wurde, welches zu 
verrichten er uͤber ſeine Menſchheit hinausgehen muß. 

So wie wir Anmutb von der Tugend fordern, fo 
fordern wir Wuͤrde von der Neigung. Der Neigung 
iſt die Anmuth fo natürlich , als der Tugend die Wurde, 
da ſie ſchon ihrem Inhalt nach ſinnlich, der Naturfrey— 
heit günftig, und aller Anſpannung feind iſt. Auch 
dem rohen Menſchen fehlt es nicht an einem gewiſſen 
Grade von Anmuth, wenn ihn die Liebe oder ein aͤhn— 
licher Affekt beſeelt, und wo findet man mehr Anmuth 
als bey Kindern, die doch ganz unter ſinnlicher Leitung 
ſtehen? Weit mehr Gefahr iſt da, daß die Neigung 
den Zuſtaud des Leidens endlich zum herrſchenden ma— 
che, die Selbſtthaͤtigkeit des Geiſtes erſticke, und eine 
allgemeine Erſchlaffung herbeyfuͤhre. Um ſich alſo bey 

Schillers ſaͤmmil. Werke. VIII. 6 
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einem edeln Gefühl in Achtung zu feßen, die ihr nur 
allein ein ſittlicher Urſprung verſchaffen kann, muß 
die Neigung ſich jederzeit mit Wuͤrde verbinden. Da— 
her fordert der Liebende Würde von dem Gegenſtand 
ſeiner Leidenſchaft. Wuͤrde allein iſt ihm Buͤrge, daß 
nicht das Beduͤrfniß zu ihmendthigte, ſondern 
daß die Freyheit ihn waͤhlte — daß man ihn 
nicht als Sache begehrt, ſondern als Perſon 
hochſchaͤtzt. 

Man fordert Anmuth von dem, der verpflichtet, 
und Wuͤrde von dem, der verpflichtet wird. Der erſte 
ſoll, um ſich eines kraͤnkenden Vortheils über den an— 
dern zu begeben, die Handlung ſeines unintereſſirten 
Entſchluſſes durch den Antheil, den er die Neigung dars 
an nehmen laͤſſt, zu einer affektionirten Handlung 
herunterſetzen, und ſich dadurch den Schein des gewin— 
nenden Theils geben. Der andere ſoll, um durch die 
Abhaͤngigkeit, in die er tritt, die Menſchheit (deren 
heiliges Palladium Freyheit iſt) nicht in ſeiner Perſon 
zu entehren, das bloße Zufahren des Triebes zu einer 
Handlung ſeines Willens erheben, und auf dieſe Art, 
indem er eine Gunſt empfaͤngt, eine erzeigen. 

Man muß einen Fehler mit Anmuth ruͤgen, und 
mit Wuͤrde bekennen. Kehrt man es um, ſo wird es 
das Anſehen haben, als ob der eine Theil ſeinen Vor— 
theil zu ſehr, der andere ſeinen Nachtheil zu wenig 
empfaͤnde. 
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Will der Starke geliebt ſeyn, fo mag er feine Ue= 
berlegenheit durch Grazie mildern. Will der Schwache 
geachtet ſeyn, ſo mag er ſeiner Ohnmacht durch Wuͤrde 
aufhelfen. Man iſt ſonſt der Meinung, daß auf den 
Thron Wuͤrde gehoͤre, und bekanntlich lieben die, wel— 
che darauf ſitzen, in ihren Raͤthen, Beichtvaͤtern und 
Parlamenten — die Anmuth. Aber was in einem po— 
litiſchen Reiche gut und loͤblich ſeyn mag, iſt es nicht 
immer in einem Reiche des Geſchmacks. In dieſes 
Reich tritt auch der Koͤnig — ſobald er von feinem Thro⸗ 
ne herabſteigt, (denn Throne haben ihre Privilegien) 
und auch der kriechende Hoͤfling begibt ſich unter ſeine 
heilige Freyheit, ſobald er ſich zum Menſchen aufrichtet. 
Alsdann aber moͤchte Erſterm zu rathen ſeyn, mit dem 
Ueberfluß des Andern ſeinen Mangel zu erſetzen, und 
ihm ſo viel an Wuͤrde abzugeben, als er ſelbſt an Gra— 
zie noͤthig hat. 

Da Würde und Anmuth ihre verſchiedenen Gebies 
te haben, worin fie ſich aͤußern, fo ſchließen fie einane 
der in derſelben Perſon, ja in demſelben Zuſtand einer 
Perſon nicht aus; vielmehr iſt es nur die Anmuth, von 
der die Wuͤrde ihre Beglaubigung, und nur die Wuͤrde, 
von der die Anmuth ihren Werth empfaͤngt. 

Wuͤrde allein beweist zwar uͤberall, wo wir ſie 
antreffen, eine gewiſſe Einſchraͤnkung der Begierden 
und Neigungen. Ob es aber nicht vielmehr Stumpf— 
heit des Empfindungs vermoͤgens (Härte) ſey, was 
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wir für Beherrſchung halten, und ob es wirklich mora— 
liſche Selbſtthaͤtigkeit und nicht vielmehr Uebergewicht 
eines andern Affekts, alſo abſichtliche Anſpannung ſey, 
was den Ausbruch des Gegenwaͤrtigen im Zaume haͤlt, 
das kann nur die damit verbundene Aumuth außer Zwei— 
fel ſetzen. Die Anmuth nämlich zeugt von einem rus 
higen, in ſich harmoniſchen Gemuͤth, und von einem em— 
pfindenden Herzen. 

Eben fo beweist auch die Anmuth ſchon fuͤr ſich 
allein eine Empfaͤnglichkeit des Gefuͤhlvermoͤgens, und 
eine Uebereinſtimmung der Empfindungen. Daß es 
aber nicht Schlaffbeit des Geiſtes fey, was dem Sinn 
ſo viel Freyheit laͤſſt, und das Herz jedem Eindruck oͤff— 
net, und daß es das Sittliche ſey, was die Empfins 
dungen in dieſe Uebereinſtimmung brachte, das kann 
uns wiederum nur die damit verbundene Wuͤrde verbuͤr— 
gen. In der Wuͤrde naͤmlich legitimirt ſich das Sub— 
jekt als eine ſelbſtſtaͤndige Kraft; und indem der Wille 
die Licenz der unwillkuͤrlichen Bewegungen baͤndigt, 
gibt er zu erkennen, daß er die Freyheit der willfürs 
lichen blos zuläfft. 

Sind Anmuth und Wuͤrde, jene noch durch archi— 
tektoniſche Schönheit, dieſe durch Kraft unterſtutzt, in 
derſelben Perſon vereinigt, ſo iſt der Ausdruck der 
Menſchheit in ihr vollendet, und ſie ſteht da, gerechtfer— 
tigt in der Geiſterwelt, und freygeſprochen in der Er— 
ſcheinung. Beyde Geſetzgebungen berühren einander 
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hier fo nahe, daß ihre Grenzen zuſammenfließen. Mit 
gemildertem Glanze ſteigt in dem Laͤcheln des Mundes, 
in dem ſanftbelebten Blick, in der heitern Stirn die 
Vernunftfreyheit auf, und mit erhabenem Ab— 
ſchied geht die Naturnothwendigkeit in der edeln 
Majeftät des Angeſichts unter. Nach dieſem Ideal 
menſchlicher Schoͤnheit ſind die Antiken gebildet, und 
man erkennt es in der goͤttlichen Geſtalt einer Niobe, 
im belvederiſchen Apoll, in dem borgheſiſchen gefluͤgel— 
ten Genius, und in der Muſe des barberiniſchen Pa— 
laſtes. 9 g ö 


*) Mit dem feinen und großen Sinn, der ihm eigen iſt, 
hat Winkelmann (Geſchichte der Kunſt. Erſter Theil. 
S. 480 folg. Wiener Ausgabe) dieſe hohe Schoͤnheit, 
welche aus der Verbindung der Grazie mit der Wuͤrde 
hervorgeht, aufgefaſſt und beſchrieben. Aber was er 
vereinigt fand, nahm und gab er auch nur fuͤr Eins, 
und er blieb bey dem ſtehen, was der bloße Sinn ihn 
lehrte, ohne zu unterſuchen, ob es nicht vielleicht noch 
zu ſcheiden fey. Er verwirrt den Begriff der Grazie, 
da er Zuͤge, die offenbar nur der Wuͤrde zukommen, 
in dieſen Begriff mit aufnimmt. Grazie und Wuͤrde ſind 
aber weſentlich verſchieden, und man thut Unrecht, das 
zu einer Eig enſchaft der Grazie zu machen, was viel— 
mehr eine Einſchraͤnkung derſelben iſt. Was Win: 
kelmann die hohe himmliſche Grazie nennt, iſt nichts 
anders, als Schoͤnheit und Grazie mit uͤberwiegender 
Wuͤrde. „Die himmliſche Grazie, ſagt er, ſcheint ſich 
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Wo ſich Grazie und Würde vereinigen, da werden 
wir abwechſelnd angezogen und zuruͤckgeſtoßen; an— 
gezogen als Geiſter, zuruͤckgeſtoßen als ſinnliche Na— 
turen. / 

In der Würde namlich wird uns ein Beyſpiel der 
Unterordnung des Sinnlichen unter das Sittliche vor= 
gehalten, welchem nachzuahmen für uns Geſetz, zus 
gleich aber für unſer phyſiſches Vermögen uͤberſteigend 
iſt. Der Widerſtreit zwiſchen dem Beduͤrfniß der Na— 
tur und der Forderung des Geſetzes, deren Guͤltigkeit 


„allgenuͤgſam, und bietet ſich nicht an, ſondern will ge— 
„ſucht werden; ſie iſt zu erhaben, um ſich ſehr ſinnlich 
„zu machen. Sie verſchließt in ſich die Bewegungen der 
„Seele, und naͤhert ſich der ſeligen Stille der goͤttlichen 
„Natur. — Durch ſie, ſagt er an einem andern Ort, 
„wagte ſich der Kuͤnſtler der Niobe in das Reich unkoͤr— 
„perlicher Ideen, und erreichte das Geheimniß, die To— 
„desangſt mit der hoͤchſten Schoͤnheit zu ver⸗ 
„binden,“ (Es wuͤrde ſchwer ſeyn, hierin einen Sinn 
zu finden, wenn es nicht augenſcheinlich waͤre, daß hier 
nur die. Wuͤrde gemeint iſt) „er wurde ein Schoͤpfer rei— 
„ner Geiſter, die keine Begierden der Sinne erwecken, 
„denn ſie ſcheinen nicht zur Leidenſchaft gebildet zu ſeyn, 
„ſondern dieſelbe nur angenommen zu haben.“ — Anz 
derswo heißt es: „die Seele aͤußerte ſich nur unter ei— 
„ner ſtillen Flaͤche des Waſſers, und trat niemals mit 
„Ungeſtuͤm hervor. In Vorſtellung des Leidens bleibt 
„die groͤßte Pein verſchloſſen, und die Freude ſchwebt 


87 


wir doch eingeſtehen, fpannt die Sinnlichkeit an, und 
erweckt das Gefuͤhl, welches Achtung genannt wird, 
und von der Wuͤrde unzertreunlich iſt. 

In der Anmuth hingegen, wie in der Schoͤnheit 
überhaupt, ſieht die Vernunft ihre Forderung in der 
Sinnlichkeit erfüllt, und uͤberraſchend tritt ihr eine ihrer 
Ideen in der Erſcheinung entgegen. Dieſe unerwartete 
Zuſammenſtimmung des Zufaͤlligen der Natur mit dem 
Nothwendigen der Vernunft, erweckt ein Gefuͤhl frohen 
Beyfalls, (Wohlgefallen) welches aufloͤſend für 


* 
„wie eine ſanfte Luft, die kaum die Blaͤtter ruͤhrt, auf 
„dem Geſichte einer Leukothea.“ 

Alle dieſe Zuͤge kommen der Wuͤrde und nicht der 
Grazie zu, denn die Grazie verſchließt ſich nicht, ſon⸗ 
dern kommt entgegen, die Grazie macht ſich ſinnlich, 
und iſt auch nicht erhaben, ſondern ſchoͤn. Aber die 
Wuͤrde iſt es, was die Natur in ihren Aeußerungen 
zuruͤckhaͤlt, und den Zügen, auch in der Todesaugſt 
und in dem bitterſten Leiden eines Laokoon, Ruhe ges 
bietet. 

Home verfaͤllt in denſelben Fehler, was aber bey 
dieſem Schriftſteller weniger zu verwundern iſt. Auch 
er nimmt Zuͤge der Würde in die Grazie mit auf, ob er 
gleich Anmuth und Wuͤrde ausdruͤcklich von einander unz 
terſcheidet. Seine Beobachtungen ſind gewoͤhnlich rich⸗ 
tig, und die naͤchſten Regeln, die er ſich daraus bil⸗ 
det, wahr; aber weiter darf man ihm auch nicht folgen. 
Grundfäge d. Krit. II. Theil. Anmuth und Wuͤrde. 
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den Sinn, fuͤr den Geiſt aber belebend und beſchaͤfti⸗ 
gend iſt, und eine Anziehung des ſinnlichen Objekts muß 
erfolgen. Dieſe Anziehung nennen wir Wohlwollen — 
Liebe; ein Gefühl, das von Anmuth und Schönheit 
unzertrennlich iſt. 

Bey dem Reiz (nicht dem Liebreiz, ſondern dem 
Wolluſtreiz, stimulus,) wird dem Sinn ein ſinnlicher 
Stoff vorgehalten, der ihm Entledigung von einem 
Beduͤrfniß, d. i. Luft verſpricht. Der Sinn ift alſo bes 
ſtrebt, ſich mit dem Sinnlichen zu vereinbaren, und 
Begierde entſteht; ein Gefühl, das anſpannend für 
den Sinn, fuͤr den Geiſt hingegen erſchlaffend iſt. 

Von der Achtung kann man ſagen, ſie beugt ſich 
vor ihrem Gegenſtande; von der Liebe, ſie neigt 
ſich zu dem ihrigen; von der Begierde, ſie ſtuͤrzt 
auf den ihrigen. Bey der Achtung iſt das Objekt die 
Vernunft und das Subjekt die ſinnliche Natur.“) Bey 


) Man darf die Achtung nicht mit der Hochachtung 
verwechſeln. Achtung (nach ihrem reinen Begriff) geht 
nur auf das Verhaͤltniß der ſinnlichen Natur zu den For— 
derungen reiner praktiſcher Vernunft uͤberhaupt, ohne 
Rückſicht auf eine wirkliche Erfüllung. „Das Gefühl der 
Unangemeſſenheit zu Erreichung einer Idee, die für uns 
Geſetz iſt, heißt Achtung“ (Kant's Krit. d. Urtheils⸗ 
kraft.) Daher iſt Achtung keine angenehme, eher druͤk— 
kende Empfindung. Sie iſt ein Gefuͤhl des Abſtandes 
des empiriſchen Willens von dem reinen. — Es kann 
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der Liebe ift . ſinnlich, und das Subjekt die 
moraliſche Natur. Bey der Begierde find Objekt und 
Subjekt ſinnlich. 


Die Liebe allein iſt alſo eine freye Empfindung, 
denn ihre reine Quelle ſtroͤmt hervor aus dem Sitz der 
Freyheit, aus unſrer goͤttlichen Natur. Es iſt hier nicht 
das Kleine und Niedrige, was ſich mit dem Großen 
und Hohen miſſt, nicht der Sinn, der an dem Vernunft⸗ 
geſetz ſchwindelnd hinaufſieht; es iſt das abſolut 
Große ſelbſt, was in der Anmuth und Schönheit ſich 
nachgeahmt und in der Sittlichkeit ſich befriedigt findet; 


daher auch nicht befremdlich ſeyn, daß ich die ſinnliche 
Natur zum Subjekt der Achtung mache, obgleich dieſe 
nur auf reine Vernunft geht; denn die Unangemeſ— 
ſenheit zu Erreichung des Geſetzes kann nur in der Sinn: 
lichkeit liegen. 


Hochachtung hingegen geht ſchon auf die wirkliche Er: 
fuͤllung des Geſetzes, und wird nicht fuͤr das Geſetz, ſon— 
dern fuͤr die Perſon, die demſelben gemaͤß handelt, em— 
pfunden. Daher hat ſie etwas Ergetzendes, weil die 
Erfuͤllung des Geſetzes Vernunftweſen erfreuen muß. Ach⸗ 
tung iſt Zwang, Hochachtung ſchon ein freyeres Gefühl, 
Aber das ruͤhrt von der Liebe her, die ein Ingredienz 
der Hochachtung ausmacht. Achten muß auch der Nichts— 
wuͤrdige das Gute; aber um denjenigen hochzuachten, 
der es gethan hat, muͤſſte er aufhoͤren, ein Nichtswuͤr— 
diger zu ſeyn. 
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es ift der Geſetzgeber ſelbſt, der Gott in uns, der 
mit feinem eigenen Bilde in der Sinnenwelt ſpielt. Das 
her ift das Gemuͤth aufgelöst in der Liebe, da es ans 
geſpannt iſt in der Achtung; denn hier iſt nichts, das 
ihm Schranken ſetzte, da das abſolut Große nichts 
über ſich hat, und die Sinnlichkeit, von der hier als 
lein die Einſchraͤnkung kommen koͤnnte, in der Anmuth 
und Schönheit mit den Ideen des Geiſtes zuſammen— 
ſtimmt. Liebe iſt ein Herabſteigen, da die Achtung ein 
Hinaufklimmen iſt. Daher kann der Schlimme nichts 
lieben, ob er gleich Vieles achten muß; daher kann der 
Gute wenig achten, was er nicht zugleich mit Liebe ums 
finge. Der reine Geiſt kann nur lieben, nicht achten; 
der Sinn kann nur achten, aber nicht lieben. 

Wenn der ſchuldbewuſſte Menſch in ewiger Furcht 
ſchwebt, dem Geſetzgeber in ihm ſelbſt, in der Sinnen— 
welt zu begegnen, und in Allem, was groß und ſchoͤn 
und trefflich iſt, feinen Feind erblickt, fo kennt die ſchoͤ⸗ 
ne Seele kein ſuͤßeres Gluͤck, als das Heilige in ſich au— 
ßer ſich nachgeahmt oder verwirklicht zu ſehen, und in 
der Sinnenwelt ihren unſterblichen Freund zu umarmen. 
Liebe ift zugleich das Großmuͤthigſte und das Selbſt— 
ſuͤchtigſte in der Natur; das erſte: denn ſie empfaͤngt 
von ihrem Gegenſtande nichts, ſondern gibt ihm Alles, 
da der reine Geiſt nur geben, nicht empfangen kann; 
das zweyte: denn es iſt immer nur ihr eigenes Selbſt, 
was ſie in ihrem Gegenſtande ſucht und ſchaͤtzt. 
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Aber eben darum, weil der Liebende von dem Ge: 
liebten nur empfaͤngt, was er ihm ſelber gab, ſo begeg⸗ 
net es ihm oͤfters, daß er ihm gibt, was er nicht von 
ihm empfing. Der aͤußre Sinn glaubt zu ſehen, was 
nur der innere anſchaut; der feurige Wunſch wird zum 
Glauben und der eigne Ueberfluß des Liebenden verbirgt 
die Armuth des Geliebten. Daher iſt die Liebe ſo leicht 
der Taͤuſchung ausgeſetzt, was der Achtung und Be⸗ 
gierde ſelten begegnet. So lange der innre Sinn 
den äußern eraltirt, fo lange dauert auch die felige Bes 
zaubrung der platoniſchen Liebe, der zur Wonne der 
Unſterblichen nur die Dauer fehlt. Sobald aber der 
innere Sinn dem aͤußern ſeine Anſchauungen nicht 
mehr unterſchiebt, ſo tritt der aͤußere wieder in ſeine 
Rechte und fordert, was ihm zukommt, Stoff. Das 
Feuer, welches die himmliſche Venus entzuͤndete, 
wird von der irrdiſchen benutzt, und der Naturtrieb 
raͤcht feine lange Vernachlaͤſſigung nicht felten durch eine 
deſto unumſchraͤnktere Herrſchaft. Da der Sinn nie 
getaͤuſcht wird, fo macht er dieſen Vortheil mit gro⸗ 
bem Uebermuth gegen ſeinen edlern Nebenbuhler gel⸗ 
tend, und iſt kuͤhn genug zu behaupten, daß er ges 
halten habe, was die Begeiſtrung ſchuldig blieb. 

Die Würde hindert, daß die Liebe nicht zur Bes 
gierde wird. Die Anmuth verhuͤtet, daß die Achtung 
nicht Furcht wird. 

Wahre Schoͤnheit, wahre Anmuth ſoll niemals 
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Begierde erregen. Wo dieſe ſich einmiſcht, da muß es 
entweder dem Gegenſtand an Wuͤrde, oder dem Be— 
trachter an Sittlichkeit der Empfindungen mangeln. 
Wahre Größe ſoll niemals Furcht erregen. Wo 
dieſe eintritt, da kann man gewiß ſeyn, daß es ent⸗ 
weder dem Gegenſtand an Geſchmack und an Gra— 
zie, oder dem Betrachter an einem guͤnſtigen Zeugniß 
ſeines Gewiſſens fehlt. 

Reiz, Anmuth und Grazie werden zwar gewöhns 
lich als gleichbedeutend gebraucht; ſie ſind es aber 
nicht, oder ſollten es doch nicht ſeyn, da der Begriff, 
den fie ausdrucken, mehrerer Beſtimmungen faͤhig iſt, 
die eine verſchiedne Bezeichnung verdienen. 

Es gibt eine belebende und eine beruhigen— 
de Grazie. Die erſte grenzt an den Sinnenreiz, und 
das Wohlgefallen an derſelben kann, wenn es nicht 
durch Würde zuruͤckgehalten wird, leicht in Verlan⸗ 
gen ausarten. Dieſe kann Reiz genannt werden. Ein 
abgeſpannter Menſch kann ſich nicht durch innre Kraft 
in Bewegung ſetzen, ſondern muß Stoff von außen 
empfangen, und durch leichte Uebungen der Phanta— 
ſie, und ſchnelle Uebergaͤnge vom Empfinden zum Han— 
deln ſeine verlorene Schnellkraft wieder herzuſtellen 
ſuchen. Dieſes erlangt er im Umgang mit einer 
reizenden Perſon, die das ſtagnirende Meer ſei— 
ner Einbildungskraft durch Ge praͤch und Anblick in 
Schwung bringt. 
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Die beruhigende Grazie grenzt näher an die 
Wörde, da fie ſich durch Maͤßigung unruhiger Bes 
wegungen aͤußert. Zu ihr wendet ſich der ange— 
ſpannte Menſch, und der wilde Sturm des Gemürhs 
löst ſich auf an ihrem friedeathmenden Buſen. Dieſe 
kann Anmuth genannt werden. Mit dem Reize vers 
bindet ſich gern der lachende Scherz und der Stachel 
des Spottes; mit der Anmutb das Mitleid und die 
Liebe. Der entnerote Soliman ſchmachtet zuletzt in 
den Ketten einer Rorelane, wenn ſich der brauſende 
Geiſt eines Othello an der fanften Bruſt einer Des⸗ 
demona zur Ruhe wiegt. 


Auch die Würde hat ihre verſchiedenen Abſtufun— 
gen, und wird da, wo fie ſich der Anmuth und Schoͤn⸗ 
heit nähert, zum Edeln, und wo fie an das Furcht⸗ 
bare graͤnzt, zur Hoheit. 


Der hoͤchſte Grad der Anmuth iſt das Bezaus 
bernde; der hoͤchſte Grad der Wuͤrde die Majeſtaͤt. 
Bey dem Bezaubernden verlieren wir uns gleichſam 
ſelbſt, und fließen hinuͤber in den Gegenſtand. Der 
hoͤchſte Genuß der Freyheit graͤnzt an den völligen 
Verluſt derſelben, und die Trunkenheit des Geiſtes an 
den Taumel der Sinnenluſt. Die Mafeſtaͤt hingegen 
haͤlt uns ein Geſetz vor, das uns noͤthigt, in uns ſelbſt 
zu ſchauen. Wir ſchlagen die Augen vor dem gegen— 
waͤrtigen Gott zu Boden, vergeſſen Alles außer uns, 
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und empfinden nichts als die ſchwere Buͤrde unſers eig⸗ 
nen Daſeyns. 

Majeſtaͤt hat nur das Heilige. Kann ein Menſch 
uns dieſes repraͤſentiren, ſo hat er Majeſtaͤt, und wenn 
auch unſre Knie nicht nachfolgen, ſo wird doch unſer 
Geiſt vor ihm niederfallen. Aber er richtet ſich ſchnell 
wieder auf, fobald nur die kleinſte Spur menſchli— 
cher Schuld an dem Gegenſtand ſeiner Anbetung 
ſichtbar wird; denn nichts, was nur vergleichungs— 
weiſe groß iſt, darf unſern Muth darniederſchlagen. 

Die bloße Macht, ſey ſie auch noch ſo furchtbar 
und grenzenlos, kann nie Majeſtaͤt verleihen. Macht 
imponirt nur dem Sinnenweſen, die Majeſtaͤt muß dem 
Geiſt ſeine Freyheit nehmen. Ein Menſch, der mir 
das Todesurtheil ſchreiben kann, hat darum noch keine 
Majeſtaͤt fuͤr mich, ſobald ich ſelbſt nur bin, was ich 
ſeyn ſoll. Sein Vortheil uͤber mich iſt aus, ſobald ich 
will. Wer mir aber in feiner Perſon den reinen Wils 
len darſtellt, vor dem werde ich mich, wenns möglich 
iſt, auch noch in kuͤnftigen Welten beugen. 

Anmuth und Wuͤrde ſtehen in einem ſo hohen 
Werth, um die Eitelkeit und Thorbeit nicht zur Nach⸗ 
ahmung zu reizen. Aber es gibt dazu nur Einen 
Weg, naͤmlich Nachahmung der Geſinnungen, deren 
Ausdruck fie find. Alles andre iſt Nachaͤffung, und 


wird ſich als ſolche durch Uebertreibung bald kenntlich 
machen. 
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So wie aus der Affektion des Erhabenen Schwulſt, 
aus der Affektion des Edeln das Koͤſtbare entſteht, 
ſo wird aus der affektirten Anmuth Ziererey, und aus 
der affektirten Würde ſteife Feyerlichkeit und Gras 
vitaͤt. N 

Die aͤchte Anmuth gibt blos nach und kommt 
entgegen; die falſche hingegen zerfließt. Die wahre 
Anmuth ſchont blos die Werkzeuge der willkuͤrlichen 
Bewegung, und will der Freyheit der Natur nicht un— 
noͤthigerweiſe zu nahe treten; die falſche Anmuth hat 
gar nicht das Herz, die Werkzeuge des Willens gehoͤ— 
rig zu gebrauchen, und um ja nicht ins Harte und 
Schwerfaͤllige zu fallen, opfert ſie lieber etwas von 
dem Zweck der Bewegung auf, oder ſucht ihn durch 
Umſchweife zu erreichen. Wenn der unbehuͤlf— 
liche Taͤnzer bey einer Menuet ſoviel Kraft aufwen— 
det, als ob er ein Muͤhlrad zu ziehen haͤtte, und mit 
Haͤnden und Fuͤßen ſo ſcharfe Ecken ſchneidet, als 
wenn es hier um eine geometriſche Genauigkeit zu 
thun waͤre, ſo wird der affektirte Taͤnzer ſo ſchwach 
auftreten, als ob er den Fußboden fuͤrchtete, und mit 
Händen und Füßen nichts als Schlangenlinien befchreis 
ben, wenn er auch daruͤber nicht von der Stelle kom— 
men ſollte. Das andre Geſchlecht, welches vorzugs⸗ 
weiſe im Beſitz der wahren Anmuth iſt, macht ſich auch 
der falſchen am meiſten ſchuldig; aber nirgends belei— 
digt dieſe mehr, als wo ſie der Begierde zum Angel 
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dient. Aus dem Laͤcheln der wahren Grazie wird dann 
die widrigſte Grimaſſe, das ſchoͤne Spiel der Augen ‚Io 
bezaubernd, wenn wahre Empfindung daraus ſpricht, 
wird zur Verdrehung; die ſchmelzend modulirende Stim— 
me, ſo unwiderſtehlich in einem wahren Munde, wird 
zu einem ſtudirten tremulirenden Klang, und die ganze 
Muſik weiblicher Reizungen zu einer betruͤglichen Toi— 
lettenkunſt. 

Wenn wan auf Theatern und Ballſaͤlen Gelegen— 
heit hat, die affektirte Anmuth zu beobachten, ſo kann 
man oft in den Kabinetten der Miniſter, und in den 
Studierzimmern der Gelehrten (auf hohen Schulen be— 
ſonders) die falſche Wuͤrde ſtudiren. Wenn die wahre 
Wuͤrde zufrieden iſt, den Affekt an ſeiner Herrſchaft zu 
hindern, und dem Naturtriebe blos da, wo er den 
Meiſter ſpielen will, in den unwillkuͤrlichen Bewegun⸗ 
gen Schranken ſetzt, ſo regiert die falſche Wuͤrde auch 
die willkürlichen mit einem eiſernen Zepter, unterdruͤckt 
die moraliſchen Bewegungen, die der wahren Wuͤrde 
heilig ſind, ſo gut als die ſinnlichen, und loͤſcht das 
ganze mimiſche Spiel der Seele in den Geſichtszuͤgen 
aus. Sie iſt nicht blos ſtreng gegen die widerſtrebende, 
ſondern hart gegen die unterwuͤrfige Natur, und ſucht 
ihre laͤcherliche Größe in Unterjochung, und wo dies 
nicht angehen will, in Verbergung derſelben. Nicht ans 
ders, als wenn ſie Allem, was Natur heißt, einen un— 
verſoͤhnlichen Haß gelobt hätte, ſteckt fie den Leib in 


97 

lange faltige Gewaͤnder, die den ganzen Gliederbau 
des Menſchen verbergen, beſchraͤnkt den Gebrauch der 
Glieder durch einen laͤſtigen Apparat unnuͤtzer Zier— 
rath und ſchneidet ſogar die Haare ab, um das Ge— 
ſchenk der Natur durch ein Machwerk der Kunſt zu 
erſetzen. Wenn die wahre Würde, die ſich nie der 
Natur, nur der rohen Natur ſchaͤmt, auch da, wo 
ſie an ſich haͤlt, noch ſtets frey und offen bleibt; wenn 
in den Augen Empfindung ſtrahlt, und der heitre ſtille 
Geiſt auf der beredten Stirn ruht, ſo legt die Gra— 
vitaͤt die ihrige in Falten, wird verſchloſſen und nıys 
ſteribs, und bewacht ſorgfaͤltig wie ein Komoͤdiant ihre 
Zuͤge. Alle ihre Geſichtsmuskeln ſind angeſpannt, al⸗ 
ler wahre natürliche Ausdruck verſchwindet, und der 
ganze Menſch iſt wie ein verſiegelter Brief. Aber die 
falſche Wuͤrde hat nicht immer Unrecht, das mimiſche 
Spiel ihrer Züge in ſcharfer Zucht zu halten, weil es 
vielleicht mehr ausſagen konnte, als man laut machen 
will, eine Vorſicht, welche die wahre Wuͤrde freylich 
nicht noͤthig hat. Dieſe wird die Natur nur beherrſchen, 
nie verbergen; bey der falſchen hingegen herrſcht die 
Natur nur deſto gewaltthaͤtiger innen, indem fie aus 
Ben bezwungen ift, “) 


) Indeſſen gibt es auch eine Feyerlichkeit im guten 
Sinne, wovon die Kunſt Gebrauch machen kann. Dieſe 
entſteht nicht aus der Anmaßung, ſich wichtig zu machen, 
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fondern fie hat die Abſicht, das Gemüth auf etwas Wich⸗ 
tiges vorzubereiten. Da wo ein großer und tiefer 
Eindruck geſchehen ſoll, und es dem Dichter darum zu 
thun iſt, daß nichts davon verloren gehe, ſo ſtimmt er 
das Gemuͤth vorher zum Empfang deſſelben, entfernt 
alle Zerſtreuungen und ſetzt die Einbildungskraft in eine 
erwartungsvolle Spannung. Dazu iſt nun das Feyer⸗ 
liche ſehr geſchickt, welches in Haufung vieler Anſtal⸗ 
ten beſteht, wovon man den Zweck nicht abſieht, und 
in einer abſichtlichen Verzoͤgerung des Fortſchritts, da, 
wo die Ungedult Eile fordert. In der Muſik wird das 
Feyerliche durch eine langſame gleichfoͤrmige Folge 
ſtarker Toͤne hervorgebracht; die Staͤrke erweckt und 
ſpannt das Gemuͤth, die Langſamkeit verzoͤgert die Be— 
friedigung, und die Gleichfoͤrmigkeit des Takts laͤſſt die 
Ungedult gar kein Ende abſehen. 

Das Feyerliche unterſtuͤtzt den Eindruck des 
Großen und Erhabenen nicht wenig, und wird daher 
bey Religionsgebraͤuchen und Myſterien mit großem Erz 
folg gebraucht. Die Wirkungen der Glocken, der Cho— 
ralmuſik, der Orgel ſind bekannt; aber auch fuͤr das Au— 
ge gibt es ein Feyerliches, naͤmlich die Pracht, 
verbunden mit dem Furchtbaren, wie bey Leichen: 
zeremonien, und bey allen oͤffentlichen Aufzuͤgen, die 
eine große Stille und einen langſamen Takt beobachten. 


Ueber 


is Pat het i ſſch e. 


—— — 


Darſtellung des Leidens — als bloßen Leidens — 
iſt niemals Zweck der Kunſt, aber als Mittel zu ihrem 
Zweck iſt ſie derſelben aͤußerſt wichtig. Der letzte Zweck 
der Kunſt iſt die Darſtellung des Ueberſinnlichen und 
die tragiſche Kunſt insbeſondere bewerkſtelligt dieſes das 


*) Anmerkung des Herausgebers. Der Perfaſſer 
hatte in das 3te Stuͤck der neuen Thalia vom Jahrgang 
1793 eine Abhandlung vom Erhabenen eingeruͤckt, 
die nach der Ueberſchrift, zur weitern Ausführung eini⸗ 
ger Kantiſcher Ideen dienen ſollte. Einige Jahre nachher 
war uͤber eben dieſen Gegenſtand die Schrift entſtanden, 
die in dieſem Bande die Iote iſt. Dieſer ſpaͤtern Bear⸗ 
beitung, die ſich mehr durch eigenthuͤmliche Anſichten 
auszeichnete, gab der Verf. den Vorzug, als ſeine klei⸗ 
nen proſaiſchen Schriften zuſammengedruckt wurden, 
und von jener fruͤhern Abhandlung wurde nur ein Theil 
unter dem Titel: uͤber das Pathetiſche, in dieſe Samm⸗ 
lung aufgenommen. 
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durch, daß fie uns die moraliſche Independenz von Nas 
turgeſetzen im Zuſtand des Affekts verfinnlicht. Nur 
der Widerſtand, den es gegen die Gewalt der Gefuͤhle 
aͤußert, macht das freye Princip in uns kenntlich; der 
Widerſtand aber kann nur nach der Staͤrke des Angriffs 
geſchaͤtzt werden. Soll ſich alfo die Intelligenz im 
Menſchen als eine, von der Natur unabhaͤngige, Kraft 
offenbaren, ſo muß die Natur ihre ganze Macht erſt vor 
unſern Augen bewieſen haben. Das Sinnenweſen 
muß tief und heftig leiden; Pathos muß da ſeyn, 
damit das Vernunftweſen ſeine Unabhaͤngigkeit kund 
thun und ſich handelnd darſtellen koͤnne. 

Man kann niemals wiſſen, ob die Faſſung des 
Gemüuͤths eine Wirkung feiner moraliſchen Kraft iſt, 
wenn man nicht uͤberzeugt worden iſt, daß ſie keine 
Wirkung der Unempfindlichkeit ſey. Es iſt keine 
Kunſt, über Gefühle Meiſter zu werden, die nur die 
Oberflaͤche der Seele leicht und flüchtig beſtreichen; aber 
in einem Sturm, der die ganze ſinnliche Natur aufregt, 
feine Gemuͤthsfreyheit zu behalten, dazu gehört ein 
Vermoͤgen des Widerſtandes, das uͤber alle Natur— 
macht unendlich erhaben iſt. Man gelangt alſo zur Dar— 
ſtellung der moraliſchen Freyheit nur durch die lebendig— 
ſte Darſtellung der leidenden Natur, und der tragiſche 
Held muß ſich erſt als empfindendes Weſen bey uns le— 
gitimirt haben, ehe wir ihm als Vernunftweſen huldi⸗ 
gen, und an ſeine Seelenſtaͤrke glauben. 
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Pathos iſt alſo die erſte und unnachlaͤſſliche For— 
derung an den tragiſchen Kuͤnſtler, und es iſt ihm ers 
laubt, die Darſtellung des Leidens ſo weit zu treiben, 
als es, ohne Nachtheil für feinen letzten 
Zweck, ohne Unterdruͤckung der moraliſchen Freyheit, 
geſchehen kann. Er muß gleichſam ſeinem Helden oder 
ſeinem Leſer die ganze volle Ladung des Leidens geben, 
weil es ſonſt immer problematiſch bleibt, ob ſein Wider— 
ſtand gegen daſſelbe eine Gemuͤthshandlung, etwas 
Poſitives, und nicht vielmehr blos etwas Negati— 
ves und ein Mangel iſt. 

Dies letztere iſt der Fall bey dem Trauerſpiel der 
ehemaligen Franzoſen, wo wir hoͤchſt ſelten oder nie die 
leidende Natur zu Geſicht bekommen, ſondern mei— 
ſtens nur den kalten, deklamatoriſchen Poeten oder auch 
den auf Stelzen gehenden Komodianten ſehen. Der 
froſtige Ton der Deklamation erſtickt alle wahre Natur, 
und den franzoͤſiſchen Tragikern macht es ihre angebete— 
te Dezenz vollends ganz unmdoͤglich, die Menſchheit 
in ihrer Wahrheit zu zeichnen. Die Dezenz verfaͤlſcht 
uͤberall, auch wenn ſie an ihrer rechten Stelle iſt, den 
Ausdruck der Natur, und doch fordert dieſen die Kunſt 
unnachlaͤſſlich. Kaum koͤnnen wir es einem franzoͤſi— 
ſchen Trauerſpielhelden glauben, daß er leidet, denn 
er laͤſſt ſich uͤber ſeinen Gemuͤthszuſtand heraus wie der 
ruhigſte Menſch, und die unauſhöͤrliche Ruͤckſicht auf 
den Eindruck, den er auf Andere macht, erlaubt ihm 
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nie, der Natur in ſich ihre Freyheit zu laſſen. Die Koͤ⸗ 
nige, Prinzeſſinnen und Helden eines Corneille und 
Voltaire vergeſſen ihren Rang auch im heftigſten Lei⸗ 
den nie, und ziehen weit eher ihre Menſchheit als 
ihre Würde aus. Sie gleichen den Koͤnigen und 
Kaiſern in den alten Bilderbuͤchern, die ſich mit ſamt 
der Krone zu Bette legen. 
Wie ganz anders find die Griechen und diefenis 

gen unter den Neuern, die in ihrem Geiſte gedichtet ha— 
ben. Nie ſchaͤmt ſich der Grieche der Natur, er läfft 
der Sinnlichkeit ihre vollen Rechte, und iſt dennoch 
ſicher, daß er nie von ihr unterjocht werden wird. Sein 
tiefer und richtiger Verſtand laͤſſt ihn das Zufaͤllige, 
das der ſchlechte Geſchmack zum Hauptwerke macht, 
von dem Nothwendigen unterſcheiden; Alles aber, was 
nicht Menſchheit ift, iſt zufällig an dem Menſchen. Der 
griechiſche Kuͤnſtler, der einen Laokoon, eine Niobe, 
einen Philoktet darzuſtellen hat, weiß von keiner Prin— 
zeſſinn, keinem König und keinem Koͤnigſohn; er halt 
ſich nur an den Menſchen. Deswegen wirft der weiſe 
Bildhauer die Bekleidung weg, und zeigt uns blos nas 
ckende Figuren, ob er gleich ſehr gut weiß, daß dies im 
wirklichen Leben nicht der Fall war. Kleider ſind ihm 
etwas Zufaͤlliges, dem das Nothwendige niemals nach— 
geſetzt werden darf, und die Geſetze des Anſtands oder 
des Beduͤrfniſſes ſind nicht die Geſetze der Kunſt. Der 
Bildhauer ſoll und will uns den Menſchen zeigen, 
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und Gewaͤnder verbergen denſelben; alſo verwirft er ſie 
mit Recht. 

Eben fo wie der griechiſche Bildhauer die unnuͤtze 
und hinderliche Laſt der Gewaͤnder hinwegwirft, um der 
menſchlichen Natur mehr Platz zu machen, ſo ent— 
bindet der griechiſche Dichter ſeine Menſchen von dem 
eben ſo unnuͤtzen und eben ſo hinderlichen Zwang der 
Konvenienz und von allen froſtigen Anſtandsgeſetzen, 
die an dem Menſchen nur kuͤnſteln und die Natur an 
ihm verbergen. Die leidende Natur ſpricht wahr, auf— 
richtig und tiefeindringend zu unſerm Herzen in der ho— 
meriſchen Dichtung und in den Tragikern: alle Leiden⸗ 
ſchaften haben ein freyes Spiel, und die Regel des 
Schicklichen hält kein Gefühl zuruck. Die Helden find 
fuͤr alle Leiden der Menſchheit ſo gut empfindlich als 
Andere, und eben das macht ſie zu Helden, daß ſie das 
Leiden ſtark und innig fuͤhlen, und doch nicht davon 
überwältigt werden. Sie lieben das Leben fo feurig 
wie wir Andern, aber dieſe Empfindung beherrſcht ſie 
nicht ſo ſehr, daß ſie es nicht hingeben koͤnnen, wenn 
die Pflichten der Ehre oder der Menſchlichkeit es for— 
dern. Philoktet erfüllt die griechiſche Buͤhne mit feinen 
Klagen; ſelbſt der wuͤthende Herkules unterdrückt ſei— 
nen Schmerz nicht. Die zum Opfer beſtimmte Iphi⸗ 
genia geſteht mit ruͤhrender Offenheit, daß fie von dem 
Licht der Sonne mit Schmerzen ſcheide. Nirgends 
ſucht der Grieche in der Abſtumpfung und Gleichguͤltig⸗ 
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keit gegen das Leiden feinen Ruhm, fondern in Ertras 


gung deſſelben bey allem Gefuͤhl fuͤr daſſelbe. Selbſt 
die Götter der Griechen müffen der Natur einen Tribut 
entrichten, ſobald ſie der Dichter der Menſchheit naͤher 
bringen will. Der verwundete Mars ſchreyt vor 
Schmerz fo laut auf, wie zehntauſend Mann, und die 
von einer Lanze geritzte Venus ſteigt weinend zum 
Olymp, und verſchwoͤrt alle Gefechte. 

Dieſe zarte Empfindlichkeit für das Leiden, dieſe 
warme, aufrichtige, wahr und offen da liegende Na— 
tur, welche uns in den griechiſchen Kuuſtwerken fo tief 
und lebendig ruͤhrt, iſt ein Muſter der Nachahmung für 
alle Kuͤnſtler, und ein Geſetz, das der griechiſche Ge— 
nius der Kunſt vorgeſchrieben hat. Die erſte Forde— 
rung an den Menſchen macht immer und ewig die Na— 
tur, welche niemals darf abgewieſen werden; denn 
der Menſch iſt — ehe er etwas anders iſt — ein empfin— 
dendes Weſen. Die zweyte Forderung an ihn macht 
die Vernunft, denn er iſt ein vernünftig empfinden⸗ 
des Weſen, eine moraliſche Perſon, und fuͤr dieſe iſt es 
Pflicht, die Natur nicht über ſich herrſchen zu laſſen, 
ſondern ſie zu beherrſchen. Erſt alsdann, wenn erſt— 
lich der Natur ihr Recht iſt angethan worden, und 
wenn zweytens die Vernunft das ihrige behaup— 
tet hat, iſt es dem Anſtand erlaubt, die dritte For— 
derung an den Menſchen zu machen, und ihm, im Aus— 
druck, ſowohl ſeiner Empfindungen als ſeiner Geſinnun⸗ 
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gen, Ruͤckſicht gegen die Geſellſchaft aufzulegen, um 
fich — als ein civiliſirtes Weſen zu zeigen. 

Das erſte Geſetz der tragiſchen Kunſt war Darftels 
lung der leidenden Natur. Das zweyte iſt Darſtellung 
des moraliſchen Widerſtandes gegen das Leiden. 

Der Affekt, als Affekt, iſt etwas Gleichguͤltiges, 
und die Darftellung deſſelben würde, für ſich allein bes 
trachtet, ohne allen aͤſthetiſchen Werth ſeyn; denn, um 
es noch einmal zu wiederholen, nichts, was blos die 
finnliche Natur angeht, iſt der Darſtellung würdig. 
Daher ſind nicht nur alle blos erſchlaffende (ſchmelzen⸗ 
de) Affekte, ſondern überhaupt auch alle hoͤch ſte n 
Grade, von was fuͤr Affekten es auch ſey, unter der 
Wuͤrde tragiſcher Kunſt. 

Die ſchmelzenden Affekte, die blos zaͤrtlichen Rühz 
rungen, gehören zum Gebiet des Angenehmen, mit 
dem die ſchoͤne Kunſt nichts zu thun hat. Sie ergetzen 
blos den Sinn durch Aufloͤſung oder Erſchlaffung, und 
beziehen ſich blos auf den aͤußern, nicht auf den innern 
Zuſtand des Menſchen. Viele uuſrer Romane und 
Trauerſpiele, beſonders der ſogenannten Dramen (Mit— 
teldinge zwiſchen Luſtſpiel und Trauerſpiel) und der be⸗ 
liebten Familiengemaͤhlde gehoͤren in dieſe Klaſſe. Sie 
bewirken blos Ausleerungen des Thraͤnenſacks und eine 
wollüftige Erleichterung der Gefaͤſſe; aber der Geiſt 
geht leer aus, und die edlere Kraft im Menſchen wird 
ganz und gar nicht dadurch geſtaͤrkt. Eben ſo, ſagt 
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Kant, fuͤhlt ſich Mancher durch eine Predigt erbaut, 
wobey doch gar nichts in ihm aufgebaut worden iſt. 
Auch die Muſik der Neuern ſcheint es vorzuͤglich nur auf 
die Sinnlichkeit anzulegen, und ſchmeichelt dadurch 
dem herrſchenden Geſchmack, der nur angenehm gekitzelt, 
nicht ergriffen, nicht kraͤftig geruͤhrt, nicht erhoben ſeyn 
will. Alles Schmelzende wird daher vorgezogen, 
und wenn noch fo großer Lerm in einem Concertiaal iſt, 
fo wird plözlich Alles Ohr, wenn eine ſchmelzende Paſſa⸗ 
ge vorgetragen wird. Ein bis ins Thieriſche gehender 
Ausdruck der Sinnlichkeit erſcheint dann gewoͤhnlich 
auf allen Geſichtern, die trunkenen Augen ſchwimmen, 
der offene Mund iſt ganz Begierde, ein wolluͤſtiges 
Zittern ergreift den ganzen Körper, der Athem iſt ſchnell 
und ſchwach, kurz alle Symptome der Berauſchung ſtel⸗ 
len ſich ein: zum deutlichen Beweiſe, daß die Sinne 
ſchwelgen, der Geiſt aber oder das Princip der Frey— 
heit im Menſchen der Gewalt des ſinnlichen Eindrucks 
zum Raube wird. Alle dieſe Ruͤhrungen, ſage ich, ſind 
durch einen edeln und männlichen Geſchmack von der 
Kunſt ausgeſchloſſen, weil ſie blos allein dem Sinne 
gefallen, mit dem die Kunſt nichts zu verkehren hat. 
Auf der andern Seite ſind aber auch alle diejenigen 
Grade des Affekts ausgeſchloſſen, die den Sinn blos 
quälen, ohne zugleich den Geiſt dafür zu entſchaͤdi⸗ 
gen. Sie unterdruͤcken die Gemuͤthsfreyheit durch 
Schmerz nicht weniger, als jene durch Wolluſt, und 
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koͤnnen deßwegen blos Verabſcheuung und keine! Rüh— 
rung bewirken, die der Kunſt wuͤrdig waͤre. Die Kunſt 
muß den Geiſt ergetzen und der Freyheit gefallen. Der, 
welcher einem Schmerz zum Raube wird, iſt blos ein 
gequaͤltes Thier, kein leidender Menſch mehr; denn von 
dem Menſchen wird ſchlechterdings ein moraliſcher Wi— 
derſtand gegen das Leiden gefordert, durch den allein 
ſich das Princip der Freyheit in ihm, die Intelligenz, 
kenntlich machen kann. 

Aus dieſem Grunde verſtehen ſich Hieienlden Künfts 
ler und Dichter ſehr ſchlecht auf ihre Kunſt, welche das 
Pathos durch die bloße ſinnliche Kraft des Affekts 
und die hoͤchſtlebendigſte Schilderung des Leidens zu 
erreichen glauben. Sie vergeſſen, daß das Leiden ſelbſt 
nie der letzte Zweck der Darſtellung und nie die 
unmittelbare Quelle des Vergnuͤgens ſeyn kann, 
das wir am Tragiſchen empfinden. Das Pathetiſche 
iſt nur aͤſthetiſch, in ſo fern es erhaben iſt. Wirkungen 
aber, welche blos auf eine ſinnliche Quelle ſchließen laſ— 
ſen, und blos in der Affektion des Gefuͤhlvermoͤgens ge— 
gruͤndet ſind, ſind niemals erhaben, wie viel Kraft ſie 
auch verrathen moͤgen: denn alles Erhabene ſtammt 
nur aus der Vernunft. 

Eine Darſtellung der bloßen Paſſion (ſowol der wolluͤ— 
ſtigen als der peinlichen) ohne Darſtellung der uͤberſinnli— 
chen Widerſtehungskraft heißt gemein, das Gegentheil 
heißt edel. Gemein und edel ſind die Begriffe, die 
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uberall, wo fie gebraucht werden, eine Beziehung auf den 
Antheil oder Nichtantheil der uͤberſinnlichen Natur des 
Menſchen an einer Handlung oder an einem Werke be— 
zeichnen. Nichts iſt edel, als was aus der Vernunft 
quillt; Alles, was die Sinnlichkeit für ſich hervorbringt, 
iſt gemein. Wir ſagen von einem Menſchen, er handle 
gemein, wenn er blos den Eingebungen ſeines ſinn— 
lichen Triebes folgt; er handle anſtaͤndig, wenn 
er ſeinem Trieb nur mit Ruͤckſicht an Geſetze folgt; er 
handle edel, wenn er blos der Vernunft, ohne Rüde 
ſicht auf ſeine Triebe folgt. Wir nennen elne Geſichts— 
bildung gemein, wenn ſie die Intelligenz im Men— 
ſchen durch gar nichts kenntlich macht; wir nennen 
ſie ſprechend, wenn der Geiſt die Zuͤge beſtimmte, 
und edel, wenn ein reiner Geiſt die Zuͤge beſtimmte. 
Wir nennen ein Werk der Architektur gemein, wenn 
es uns keine andre als phyſiſche Zwecke zeigt; wir nen⸗ 
nen es edel, wenn es, unabhängig von allen phyſi⸗ 
ſchen Zwecken, zugleich Darſtellung von Ideen iſt. 

Ein guter Geſchmack alſo, ſage ich, geſtattet kei— 
ne, wenn gleich noch ſo kraftvolle, Darſtellung des Af— 
fekts, die blos phyſiſches Leiden und phyſiſchen Wider— 
ſtand ausdruͤckt, ohne zugleich die hoͤhere Menſchheit, 
die Gegenwart eines uͤberſinnlichen Vermoͤgens, ſicht— 
bar zu machen — und zwar aus dem ſchon entwickelten 
Grunde, weil nie das Leiden an ſich, nur der Wider- 
ſtand gegen das Leiden pathetiſch und der Darſtellung 
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würdig iſt. Daher find alle abſolut hoͤchſten Grade 
des Affekts dem Kuͤnſtler ſowol als dem Dichter un— 
terſagt; denn Alle unterdruͤcken die innerlich wider— 
ſtehende Kraft, oder ſetzen vielmehr die Unterdruͤckung \ 
derſelben ſchon voraus, weil kein Affekt feinen abſo— 
lut hoͤchſten Grad erreichen kann, fo lange die Intel— 
ligenz im Menſchen noch einigen Widerſtand leiſtet. 

Jetzt entſteht die Frage: wodurch macht ſich dieſe 
überfinnlicye Widerſtehungkraft in einein Affekt kennt— 
lich? Durch nichts anders, als durch Beherrſchung, 
oder, allgemeiner, durch Bekaͤmpfung des Affekts. 
Ich ſage des Affekts, denn auch die Sinnlichkeit kann 
kaͤmpfen, aber das iſt kein Kampf mit dem Affekt, ſon— 
dern mit der Urſache, die ihn hervorbringt — kein mo— 
raliſcher ſondern ein phyſiſcher Widerſtand, den auch 
der Wurm aͤußert, wenn man ihn tritt, und der Stier, 
wenn man ihn verwundet, ohne deswegen Pathos zu er— 
regen. Daß der leidende Menſch ſeinen Gefuͤhlen einen 
Aus druck zu geben, daß er ſeinen Feind zu entfernen, 
daß er das leidende Glied in Sicherheit zu bringen 
ſucht, hat er mit jedem Thiere gemein, und ſchon der 
Inſtinkt übernimmt dieſes, ohne erſt bey feinem Willen 
anzufragen. Das iſt alſo noch kein Aktus ſeiner Hu— 
manitaͤt, das macht ihn als Intelligenz noch nicht kennt⸗ 
lich. Die Sinnlichkeit wird zwar jederzeit ihren Feind, 
aber niemals ſich ſelbſt bekaͤmpfen. 

Der Kampf mit dem Affekt hingegen iſt ein Kampf 
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mit der Sinnlichkeit, und ſetzt alſo etwas voraus, was 
von der Sinnlichkeit unterſchieden iſt. Gegen das 
Objekt, das ihn leiden macht, kann ſich der Menſch 
mit Hülfe feines Verſtandes und feiner Muskelkraͤfte 
wehren; gegen das Leiden ſelbſt hat er keine andre 
Waffen als Ideen der Vernunft. 

Dieſe muͤſſen alſo in der Darſtellung vorkommen, 
oder durch ſie erweckt werden, wo Pathos Statt finden 
ſoll. Nun ſind aber Ideen im eigentlichen Sinn und po⸗ 
ſitiv nicht darzuſtellen, weil ihnen nichts in der An— 
ſchauung entſprechen kann. Aber negativ and indirekt 
ſind ſie allerdings darzuſtellen, wenn in der Anſchauung 
etwas gegeben wird, wozu wir die Bedingungen in der 
Na tur vergebens aufſuchen. Jede Erſcheinung, des 
ren letzter Grund aus der Sinnenwelt nicht kann geleis 
tet werden, iſt eine indirekte Darſtellung des Weberfinns 
lichen. 

Wie gelangt nun die Kunſt dazu, etwas vorzuftels 
len, was über der Natur iſt, ohne ſich übernatürlicher 
Mittel zu bedienen? Was fuͤr eine Erſcheinung muß 
das ſeyn, die durch natürliche Kräfte vollbracht wird 
(denn ſonſt waͤre ſie keine Erſcheinung) und dennoch oh⸗ 
ne Widerſpruch aus phyſiſchen Urſachen nicht kann her⸗ 
geleitet werden? Dies iſt die Aufgabe; und wie löst fie 
nun der Kuͤnſtler? 2 

Wir muͤſſen uns erinnern, daß die Erſcheinungen, 
welche im Zuſtand des Affekts an einem Menſchen koͤn⸗ 
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nen wahrgenommen werden, von zweyerley Gattung 
ſind. Entweder es ſind ſolche, die ihm blos als Thier 
angehören und als ſolche blos dem Naturgeſetz folgen, 
ohne daß ſein Wille ſie beherrſchen oder uͤberhaupt die 
ſelbſtſtaͤndige Kraft in ihm unmittelbaren Einfluß dars 
auf haben koͤnnte. Der Inſtinkt erzeugt ſie unmittelbar 
und blind gehorchen fie ſeinen Geſetzen. Dahin gehdͤ⸗ 
ren z. B. die Werkzeuge des Blutumlaufs, des Athem— 
holens, und die ganze Oberflaͤche der Haut; aber auch 
diejenigen Werkzeuge, die dem Willen unterworfen 
ſind, warten nicht immer die Entſcheidung des Willens 
ab, ſondern der Inſtinkt ſetzt fie oft unmittelbar in Bes 
wegung, da beſonders „wo dem phyſiſchen Zuſtand 
Schmerz oder Gefahr droht. So ſteht zwar unſer Arm 
unter der Herrſchaft des Willens, aber wenn wir uns 
wiſſend etwas Heißes angreifen, ſo iſt das Zuruͤckziehen 
der Hand gewiß keine Willenshandlung, ſondern der 
Inſtinkt allein vollbringt ſie. Ja, noch mehr. Die 
Sprache iſt gewiß etwas, was unter der Herrſchaft des 
Willens ſteht, und doch kann auch der Inſtinkt ſogar 
uͤber dieſes Werkzeug und Werk des Verſtandes nach 
feinem Gutduͤnken disponiren, ohne erſt bey dem Wil⸗ 
len anzufragen, ſobald ein großer Schmerz, oder nur 
ein ſtarker Affekt uns uͤberraſcht. Man laſſe den ges 
faſſteſten Stoiker auf einmal etwas hoͤchſt Wunderba⸗ 
res oder unerwartet Schreckliches erblicken, man laſſe 
ihn dabey ſtehen, wenn Jemand ausglitſcht und in ei⸗ 
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nen Abgrund fallen will, ſo wird ein lauter Ausruf und 
zwar kein blos unartikulirter Ton, ſondern ein ganz be: 
ſtimmtes Wort, ihm unwillkuͤrlich entwiſchen, und die 
Na tur in ihm wird fruͤher als der Wille gehandelt 
haben. Dies dient alſo zum Beweis, daß es Erſchei— 
nungen an dem Menſchen gibt, die nicht ſeiner Perſon 
als Intelligenz, ſondern blos ſeinem Inſtinkt als einer 
Naturkraft koͤnnen zugeſchrieben werden. 

Nun gibt es aber auch zweytens Erſcheinun⸗ 
gen an ihm, die unter dem Einfluß und unter der Herr— 
ſchaft des Willens ſtehen, oder die man wenigſtens als 
ſolche betrachten kann, die der Wille Hätte verhins 
dern konnen; welche alſo die Perſon und nicht der 
Inſtinkt zu verantworten hat. Dem Inſtinkt kommt 
es zu, das Intereſſe der Sinnlichkeit mit blindem Eifer 
zu beſorgen; aber der Perſon kommt es zu, den Inſtinkt 
durch Ruͤckſicht auf Geſetze zu beſchraͤnken. Der Inſtinkt 
achtet an ſich ſelbſt auf kein Geſetz; aber die Perſon hat 
dafür zu forgen, daß den Vorſchriften der Vernunft 
durch keine Handlung des Inſtinkts Eintrag geſchehe. 
Soviel iſt alſo gewiß, daß der Inſtinkt allein nicht alle 
Erſcheinungen am Menſchen im Affekt unbedingterweiſe 
zu beſtimmen hat, ſondern daß ihm durch den Willen 
des Menſchen eine Grenze geſetzt werden kann. Be— 
ſtimmt der Inſtinkt allein alle Erſcheinungen am Mens 
ſchen, ſo iſt nichts mehr vorhanden, was an die Per— 
ſon erinnern koͤnnte, und es iſt blos Naturweſen, alſo 
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ein Thier, was wir vor uns haben; denn Thier heißt 
jedes Naturweſen unter der Herrſchaft des Inſtinkts. 
Soll alſo die Perſon dargeſtellt werden, ſo muͤſſen eis 
nige Erſcheinungen am Menſchen vorkommen, die ent— 
weder gegen den Inſtinkt, oder doch nicht durch den 
Inſtinkt beſtimmt worden ſind. Schon daß ſie nicht 
durch den Inſtinkt beſtimmt wurden, iſt hinreichend, 
uns auf eine hoͤhere Quelle zu leiten, ſobald wir nur 
einſehen, daß der Inſtinkt fie ſchlechterdings hätte ans 
ders beſtimmen muͤſſen, wenn feine Gewalt nicht was 
re gebrochen worden. 

Jetzt ſind wir im Stande, die Art und Weiſe 
anzugeben, wie die uͤberſinnliche ſelbſtſtaͤndige Kraft 
im Menſchen, ſein moraliſches Selbſt, im Affekt zur 
Darſtellung gebracht werden kann. — Dadurch naͤm— 
lich, daß alle blos der Natur gehorchende Theile, 
uͤber welche der Wille entweder gar niemals oder we— 
nigſtens unter gewiſſen Umſtaͤnden nicht disponiren 
kann, die Gegenwart des Leidens verrathen — die— 
jenigen Theile aber, welche der blinden Gewalt 
des Inſtinkts entzogen find, und dem Naturgeſetz 
nicht nothwendig gehorchen, keine oder nur eine ge— 
ringe Spur dieſes Leidens zeigen, alſo in einem-ge⸗ 
wiſſen Grad frey ſcheinen. An dieſer Disharmonie 
nun zwiſchen denjenigen Zuͤgen, die der animaliſchen 
Natur nach dem Geſetz der Nothwendigkeit eingeprägt 
werden, und zwiſchen denen, die der ſelbſtthaͤtige Geiſt 

Schillers ſaͤmmtl. Werke. VIII. 8 
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beſtimmt, erkennt man die Gegenwart eines übers 
ſinnlichen Prinzips im Menſchen, welches den 
Wirkungen der Natur eine Grenze ſetzen kann, und 
ſich alſo eben dadurch als von derſelben unterſchieden 
kenntlich macht. Der blos thieriſche Theil des Men— 
ſchen folgt dem Naturgeſetz, und darf daher von der 
Gewalt des Affekts unterdruͤckt erſcheinen. An die— 
ſem Theil alſo offenbart ſich die ganze Staͤrke des Lei- 
dens, und dient gleichſam zum Maß, nach welchem 
der Widerſtand geſchaͤtzt werden kaan, denn man kann 
die Staͤrke des Widerſtandes, oder die moraliſche 
Macht in dem Menſchen, nur nach der Staͤrke des 
Angriffs beurtheilen. Je entſcheidender und gewalt— 
ſamer nun der Affekt in dem Gebiet der Thiers 
heit ſich aͤußert, ohne doch im Gebiet der Menſch— 
heit dieſelbe Macht behaupten zu koͤnnen; deſto mehr 
wird dieſe letztere kenntlich, deſto glorreicher offenbart 
ſich die moraliſche Selbſtſtaͤndigkeit des Menſchen, des 
ſto pathetiſcher iſt die Darſtellung und deſto erhabener 
das Pathos.) 8 


*) Unter dem Gebiet der Thierheit begreife ich das ganze 
Syſtem derjenigen Erſcheinungen am Menſchen, die un— 
ter der blinden Gewalt des Naturtriebes ſtehen und oh 
ne Vorausſetzung einer Freyheit des Willens vollkom— 
men erklaͤrbar find; unter dem Gebiet der Menſch— 
heit aber diejenigen, welche ihre Geſetze von der Frey— 
heit empfangen. Mangelt nun bey einer Darſtellung 
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In den Bildſaͤulen der Alten findet man dieſen 
aͤſthetiſchen Grundſatz anſchaulich gemacht; aber es iſt 
ſchwer, den Eindruck, den der ſinnlich lebendige An— 
blick macht, unter Begriffe zu bringen, und durch Worte 
anzugeben. Die Gruppe des Laokoon und ſeiner Kin— 
der iſt ohngefaͤhr ein Maß fuͤr das, was die bildende 
Kunſt der Alten im Pathetiſchen zu leiſten vermochte. 
„Laokoon, ſagt uns Winkelmann in ſeiner Ge— 
ſchichte der Kunſt (S. 699 der Wiener Quartausga⸗ 
be), iſt eine Natur im hoͤchſten Schmerze, nach dem 
Bilde eines Mannes gemacht, der die bewuſſte Staͤr— 
ke des Geiſtes gegen denſelben zu ſammeln ſucht; und 


der Affekt im Gebiet der Thierheit, fo laͤſſt uns dieſelbe 
kalt; herrſcht er hingegen im Gebiet der Menſchheit, 
ſo ekelt fie uns an und empört. Im Gebiet der Thier⸗ 

| heit muß der Affekt jederzeit unaufgeloͤst bleiben, 
ſonſt fehlt das Pathetiſche; erſt im Gebiet der Menſch— 
heit darf ſich die Aufloͤſung finden. Eine leidende Per— 
ſon, klagend und weinend vorgeſtellt, wird daher nur 
ſchwach rühren, denn Klagen und Thraͤnen loͤſen den 
Schmerz ſchon im Gebiet der Thierheit auf. Weit ſtaͤr— 
ker ergreift uns der verbiſſene ſtumme Schmerz, wo wir 
bey der Natur keine Huͤlfe finden, ſondern zu etwas, 
das über alle Natur hinausliegt, unſre Zuflucht nehmen 
muͤſſen; und eben in dieſer Hinweiſung auf das 
Ueberſinnliche liegt das Pathos und die tragiſche 
Kraft. 
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indem ſein Leiden die Muskeln aufſchwellt, und die 
Nerven anzieht, tritt der mit Staͤrke bewaffnete Geiſt 
in der aufgetriebnen Stirn hervor, und die Bruſt er— 
hebt ſich durch den beklemmten Odem, und durch Zus 
ruͤckbaltung des Ausdrucks der Empfindung, um den 
Schmerz in ſich zu faſſen und zu verſchließen. Das 
bange Seufzen, welches er in ſich und der Odem, den er 
an ſich zieht, erſchoͤpft den Unterleib, und macht die Sei— 
ten hohl, welches uns gleichſam von der Bewegung 
feiner Eingeweide urtheilen läfft. Sein eigenes Leiden 
aber ſcheint ihn weniger zu beaͤngſtigen, als die Pein 
ſeiner Kinder, die ihr Angeſicht zum Vater wenden und 
um Hülfe ſchreyen; denn das vaͤterliche Herz offenbart 
ſich in den wehmuͤthigen Augen, und das Mitleiden 
ſcheint in einem trüben Duft auf denſelben zu ſchwim— 
men. Sein Geſicht iſt klagend, aber nicht ſchreyend, 
ſeine Augen ſind nach der hoͤhern Huͤlfe gewandt. Der 
Mund iſt voll von Wehmuth und die geſenkte Unterlippe 
ſchwer von derſelben; in der uͤberwaͤrts gezogenen Ober⸗ 
lippe aber iſt dieſelbe mit Schmerz vermiſcht, welcher 
mit einer Regung von Unmuth, wie über ein unverdien— 
tes unwuͤrdiges Leiden, in die Naſe hinauftritt, dieſel⸗ 
be ſchwellen macht, und ſich in den erweiterten und 
aufwaͤrts gezogenen Nuͤſſen offenbart. Unter der 
Stirn iſt der Streit zwiſchen Schmerz und Widerſtand, 
wie in einem Punkte vereinigt, mit großer Wahrheit 
gebildet; denn indem der Schmerz die Augenbrauen 
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in die Höhe treibt, fo druckt das Straͤuben gegen den⸗ 
ſelben das obere Augenfleiſch niederwaͤrts und gegen 
das obere Augenlied zu, ſo daß daſſelbe durch das 
uͤbergetretene Fleiſch beynahe ganz bedeckt wird. Die 
Natur, welche der Kuͤnſtler nicht verſchoͤnern konnte, 
hat er ausgewickelter, angeſtrengter und maͤchtiger 
zu zeigen geſucht; da, wohin der groͤßte Schmerz ge— 
legt iſt, zeigt ſich auch die groͤßte Schoͤnheit. Die 
linke Seite, in welche die Schlange mit dem wuͤ— 
thenden Biſſe ihr Gift ausgießt, iſt diejenige, welche 
durch die naͤchſte Empfindung zum Herzen am heftig— 
ſten zu leiden ſcheint. Seine Beine wollen ſich erheben 
um ſeinem Uebel zu entrinnen; kein Theil iſt in Ruhe, 
ja die Meißelſtriche ſelbſt helfen zur Bedeutung einer ers 
ſtarrten Haut.“ 

Wie wahr und fein iſt in dieſer Beſchreibung der 
Kampf der Intelligenz mit dem Leiden der ſinnlichen 
Natur entwickelt, und wie treffend die Erſcheinungen 
angegeben, in denen ſich Thierheit und Menſchheit, Na— 
turzwang und Vernunftfreyheit offenbaren! Virgil 
ſchilderte bekanntlich denſelben Auftritt in ſeiner Aeneis; 
aber es lag nicht in dem Plan des epiſchen Dichters, 
ſich bey dem Gemuͤthszuſtand des Laokoon, wie der 
Bildhauer thun muſſte, zu verweilen. Bey dem Vir— 
gil iſt die ganze Erzaͤhlung blos Nebenwerk, und 
die Abſicht, wozu fie ihm dienen ſoll, wird hinlaͤng—⸗ 
lich durch die bloße Darſtellung des Phyſiſchen ers 
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reicht, ohne daß er noͤthig gehabt hätte, uns in die 
Seele des Leidenden tiefe Blicke thun zu laſſen, da 
er uns nicht ſowol zum Mitleid bewegen, als mit 
Schrecken durchdringen will. Die Pflicht des Dich— 
ters war alſo in dieſer Hinſicht blos negativ, naͤmlich, 
die Darſtellung der leidenden Natur nicht ſo weit zu 
treiben, daß aller Ausdruck der Menſchheit oder des 
moraliſchen Widerſtandes dabey verloren ging, weil 
ſonſt Unwille und Abſcheu unausbleiblich erfolgen muͤſſ— 
ten. Er hielt ſich daher lieber an Darſtellung der 
Urſache des Leidens, und fand für gut, ſich umſtaͤnd— 
licher über die Furchtbarkeit der beyden Schlangen und 
über die Wuth, mit der fie ihr Schlachtopfer anfals 
len, als uͤber die Empfindungen deſſelben zu verbrei— 
ten. An dieſen eilt er nur ſchnell voruͤber, weil ihm 
daran liegen muſſte, die Vorſtellung eines goͤttlichen 
Strafgerichts und den Eindruck des Schreckens un— 
geſchwaͤcht zu erhalten. Haͤtte er uns hingegen von 
Laokoons Perſon ſo viel wiſſen laſſen, als der Bild— 
hauer, ſo wuͤrde nicht mehr die ſtrafende Gottheit, 
ſondern der leidende Menſch der Held in der Handlung 
geweſen ſeyn, und die Epiſode ihre Zweckmaͤßigkeit fuͤr 
das Ganze verloren haben. 

Man kennt die Virgil'ſche Erzählung ſchon aus 
Leſſing's vortrefflichem Kommentar. Aber die Abſicht, 
wozu Leſſing ſie gebrauchte, war blos, die Gren— 
zen der poetiſchen und maleriſchen Darſtellung an dieſem 
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Beyſpiel anſchaulich zu machen, nicht den Begriff des 
Pathetiſchen daraus zu entwickeln. Zu dem letztern 
Zweck ſcheint ſie mir aber nicht weniger brauchbar, und 
man erlaube mir, ſie in dieſer Hinſicht noch einmal zu 
durchlaufen. 


Ecce autem gemini Tenedo tranquilla per alta 
(horresco referens) immensis orbibus angues 
incumbunt pelago, pariterque ad littora tendunt. 
Pectora quorum inter fluctus arrecta, jubaeque 
sanguine® exsuperant undas, pars cetera ponlum 
pone legit, sinuatque immensa volumine lerga. 
Fit sonitus spumante salo, jamque arva tenchant, 


ardenteis oculos suffecti sanguine el igni, 


sibila Jambebant linguis vibrantibus ora. 


Die erſte von den drey oben angeführten Bebins 
gungen des Erhabenen, der Macht, iſt hier gegeben; eine 
maͤchtige Naturkraft naͤmlich, die zur Zerſtoͤrung be— 
waffnet iſt, und jedes Widerſtandes ſpottet. Daß aber 
dieſes Maͤchtige zugleich furchtbar, und das Furcht— 
bare erhaben werde, beruht auf zwey verſchiedenen 
Operationen des Gemuͤths, d. i. auf zwey Vorſtellan⸗ 
gen, die wir ſelbſtthaͤtig in uns erzeugen. Indem wir — 
erſtlich dieſe unwiderſtehliche Naturmacht mit dem 
ſchwachen Widerſtehungs vermögen des phyſiſchen Min 
ſchen zuſammenbalten, erkennen wir ſie als furchtbar, 
und indem wir ſie zweytens auf unſern Willen bezie⸗ 
hen und uns die abſolute Unabhängigkeit deſſelben von 
jedem Natureinfluß ins Bewuſſtſeyn rufen, wird ſie 


120 


uns zu einem erhabenen Objekt. Dieſe beyden Bezies 
hungen aber ſtellen wir an; der Dichter gab uns wei— 
ter nichts, als einen mit ſtarker Macht bewaffneten 
und nach Aeußerung derſelben ſtrebenden Gegenſtand. 
Wenn wir davor zittern, ſo geſchieht es blos, weil 
wir uus ſelbſt oder ein uns ähnliches Geſchoͤpf im 
Kampf mit demſelben denken. Wenn wir uns bey 
dieſem Zittern erhaben fuͤhlen, ſo iſt es, weil wir 
uns bewuſſt werden, daß wir, auch ſelbſt als ein 
Opfer dieſer Macht, fuͤr unſer freyes Selbſt, fuͤr die 
Avtonomie unſerer Willens beſtimmungen, nichts zu 
fürchten haben würden, Kurz, die Darſtellung iſt bis 
hieher blos kontemplativerhaben. 


Diffugimus visu exsangues, illi agmine certo 
Laocoonta petunt. 


Jetzt wird das Mächtige zugleich als furchtbar 
gegeben, und das Kontemplativerhabne geht ins 
Pathetiſche über. Wir ſehen es wirklich mit der Ohn— 
macht des Menſchen in Kampf treten. Laokoon oder 
wir, das wirkt blos dem Grad nach verſchieden. Der 
ſympathetiſche Trieb ſchreckt den Erhaltungstrieb auf, 
die Ungeheuer ſchießen los auf — uns, und alles Ent⸗ 
rinnen iſt vergebens. 

Jetzt haͤngt es nicht mehr von uns ab, ob wir dieſe 
Macht mit der unfrigen meſſen und auf unſre Exiſtenz 
beziehen wollen. Dies geſchieht ohne unſer Zuthun in 
dem Objekte ſelbſt. Unſre Furcht hat alſo nicht, wie 
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im vorhergehenden Moment, einen blos ſubjektiven 
Grund in unſerm Gemuͤthe, ſondern einen objektiven 
Grund in dem Gegenſtand. Denn erkennen wir gleich 
das Ganze fuͤr eine bloße Fiction der Einbildungskraft, 
ſo unterſcheiden wir doch auch in dieſer Fiction eine 
Vorſtellung, die uns von außen mitgetheilt wird, von 
einer andern, die wir ſelbſtthaͤtig in uns hervorbringen. 

Das Gemuͤth verliert alſo einen Theil ſeiner Frey— 
heit, weil es von außen empfaͤngt, was es vorher durch 
ſeine Selbſtthaͤtigkeit erzeugte. Die Vorſtellung der 
Gefahr erhaͤlt einen Anſchein objektiver Realitaͤt und es 
wird Ernſt mit dem Affekte. 

Wären wir nun nichts als Sinnenweſen, die kei— 
nem andern als dem Erhaltungs-Triebe folgen, fo würs 
den wir hier ſtille ſtehen, und im Zuſtand des bloßen 
Leidens verharren. Aber etwas iſt in uns, was an den 
Affektionen der ſinnlichen Natur keinen Theil nimmt, 
und deffen Thaͤtigkeit ſich nach keinen phyſiſchen Bes 
dingungen richtet. Je nachdem nun dieſes ſelbſtthaͤtige 
Princip (die moraliſche Aulage) in einem Gemuͤth ſich 
entwickelt hat, wird der leidenden Natur mehr oder we— 
niger Raum gelaſſen ſeyn, und mehr oder weniger 
Selbſtthaͤtigkeit im Affekt übrig bleiben. 

In moraliſchen Gemüthern geht das Furchtbare 
(der Einbildungskraft) ſchnell und leicht ins Erhabne 
uͤber. So wie die Imagination ihre Freyheit verliert, 
ſo macht die Vernunft die ihrige geltend; und das Ge— 
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muͤth erweitert ſich nur deſto mehr nach In⸗ 
nen, indem es nach Außen Grenzen findet. 
Herausgeſchlagen aus allen Verſchanzungen, die dem 
Sinnenweſen einen phyſiſchen Schutz verſchaffen füns 
nen, werfen wir uns in die unbezwingliche Burg unſrer 
moraliſchen Freyheit, und gewinnen eben dadurch eine 
abſolute und unendliche Sicherheit, indem wir eine 
blos comparative und prekaͤre Schutzwehre im Feld 
der Erſcheinung verloren geben. Aber eben darum, 
weil es zu dieſem phyſiſchen Bedraͤngniß gekommen 
ſeyn muß, ehe wir bey unfrer moraliſchen Natur Huͤlfe 
ſuchen, koͤnnen wir dieſes hohe Freyheitsgefuͤhl nicht 
anders als mit Leiden erkaufen. Die gemeine Seele 
bleibt blos bey dieſem Leiden ſtehen, und fühlt im Er- 
habenen des Pathos nie mehr als das Furchtbare; ein 
ſelbſtſtaͤndiges Gemüth hingegen nimmt gerade von die— 
ſem Leiden den Uebergang zum Gefuͤhl ſeiner herrlich— 
ſten Kraftwirkung und weiß aus jedem Furchtbarn 
ein Erhabenes zu erzeugen. 
La petunt, ac primum parva duorum 


corpora gnatorum serpens amplexus uterque 
implicat, ac miseros morsu depascitur artus. 


Es thut eine große Wirkung, daß der moraliſche 
Menſch (der Vater) eher als der phyſiſche angefallen 
wird. Alle Affekte ſind aͤſthetiſcher aus der zweyten 
Hand und keine Sympathie iſt ſtaͤrker, als die wir mit 
der Sympathie empfinden. 
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Post ipsum auxilio subeuntem ac tela ferentem 
corripiunt. 


Jetzt war der Augenblick da, den Helden als 
moraliſche Perſon bey uns in Achtung zu ſetzen, und 
der Dichter ergriff dieſen Augenblick. Wir kennen 
aus ſeiner Beſchreibung die ganze Macht und Wuth 
der feindlichen Ungeheuer, und wiſſen, wie vergeblich 
aller Widerſtand iſt. Wäre nun Laokoon blos ein 
gemeiner Menſch, fo würde er feines Vortheils wahr— 
nehmen, und wie die übrigen Trojaner in einer ſchnel— 
len Flucht ſeine Rettung ſuchen. Aber er hat ein Herz 
in ſeinem Buſen, und die Gefahr ſeiner Kinder haͤlt ihn 
zu feinem eigenen Verderben zuruͤck. Schon dieſer ein⸗ 
zige Zug macht ihn unſers ganzen Mitleidens würdig. 
In was fuͤr einem Moment auch die Schlangen ihn 
ergriffen haben moͤchten, es wuͤrde uns immer bewegt 
und erſchuͤttert haben. Daß es aber gerade in dem 
Momente geſchieht, wo er als Vater uns achtungs— 
würdig wird, daß fein Untergang gleichſam als uns 
mittelbare Folge der erfüllten Vaterpflicht, der zaͤrt— 
lichen Bekuͤmmerniß fuͤr ſeine Kinder vorgeſtellt wird 
— dies entflammt unſre Theilnahme aufs Hoͤchſte. 
Er iſt es jetzt gleichſam ſelbſt, der ſich aus freyer 
Wahl dem Verderben hingibt, und fein Tod wird eis 
ne Willenshandlung. 


Bey allem Pathos muß alſo der Sinn durch Lei⸗ 
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den, der Geiſt durch Freyheit intereffirt ſeyn. Fehlt 
es einer pathetiſchen Darſtellung an einem Ausdruck 
der leidenden Natur, fo iſt fie ohne Afthetifche Kraft, 
und unſer Herz bleibt kalt. Fehlt es ihr an einem 
Ausdruck der ethiſchen Anlage, ſo kann ſie bey aller 
ſinnlichen Kraft nie pathetiſch ſeyn, und wird un 
ausbleiblich unſre Empfindung empoͤren. Aus aller 
Freyheit des Gemuͤths muß immer der leidende Menſch, 
aus allem Leiden der Menſchheit muß immer der 
ſelbſtſtaͤndige oder der Selbſtſtaͤndigkeit faͤhige Geiſt 
durchſcheinen. 

Auf zweyerley Weiſe aber kann ſich die Selbſtſtaͤn⸗ 
digkeit des Geiſtes im Zuſtand des Leidens offenbaren. 
Entweder negativ: wenn der ethiſche Menſch von dem 
phyſiſchen das Geſetz nicht empfaͤngt, und dem Zu— 
ſtand keine Kauſalitaͤt für die Geſinnung geſtat— 
tet wird; oder poſitiv: wenn der ethiſche Menſch 
dem phyſiſchen das Geſetz gibt, und die Geſinnung 
fuͤr den Zuſtand Kauſalitaͤt erhaͤlt. Aus dem erſten 
entſpringt das Erhabene der Faſſung, aus dem 
zweyten das Erhabene der Handlung. 

Ein Erhabenes der Faſſung iſt jeder vom Schick— 
ſal unabhaͤngige Charakter. „Ein tapfrer Geiſt, im 
„Kampf mit der Widerwaͤrtigkeit, ſagt Seneka, iſt ein 
„anziehendes Schauſpiel ſelbſt fuͤr die Goͤtter.“ Ei⸗ 
nen ſolchen Anblick gibt uns der roͤmiſche Senat nach 
dem Ungluͤck bey Kannaͤ. Selbſt Miltons Lucifer, 
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wenn er ſich in der Hölle, feinem kuͤnftigen Wohn— 
ort, zum erſtenmal umſieht, durchdringt uns, dieſer 
Seelenſtaͤrke wegen, mit einem Gefühl von Bewuns 
derung. „Schrecken, ich gruͤße euch, ruft er aus, 
„und dich, unterirdiſche Welt, und dich, tiefſte Hölle! 
„Nimm auf deinen neuen Gaſt. Er kommt zu dir 
„mit einem Gemuͤth, das weder Zeit noch Ort um— 
„geſtalten ſoll. In ſeinem Gemuͤthe wohnt er. Das 
„wird ihm in der Hoͤlle ſelbſt einen Himmel erſchaf— 
„fen. Hier endlich ſind wir frey, u. ſ. f.“ Die 
Antwort der Medea im Trauerſpiel gehört in die naͤm— 
liche Klaſſe. 

Das Erhabne der Faſſung laͤſſt ſich anſchauen, 
denn es beruht auf der Coexiſtenz; das Erhabne der 
Handlung hingegen laͤſſt ſich blos denken, denn es 
beruht auf der Succeſſion, und der Verſtand iſt noͤ⸗ 
thig, um das Leiden von einem freyen Entſchluß ab⸗ 
zuleiten. Daher iſt nur das erſte fuͤr den bildenden 
Kuͤnſtler, weil dieſer nur das Coexiſtente gluͤcklich dar— 
ſtellen kann; der Dichter aber kann ſich uͤber Beydes 
verbreiten. Selbſt, wenn der bildende Kuͤnſtler eine 
erhabene Handlung darzuſtellen hat, muß er ſie in 
eine erhabne Faſſung verwandeln. 

Zum Erhabnen der Handlung wird erfordert, daß 
das Leiden eines Menſchen auf ſeine moraliſche Be— 
ſchaffenheit nicht nur keinen Einfluß habe, fondern viel— 
mehr umgekehrt das Werk ſeines moraliſchen Charak— 
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ters ſey. Dies kann auf zweyerley Weiſe ſeyn. Ente 
weder mittelbar und nach dem Geſetz der Freyheit, 
wenn er aus Achtung fuͤr irgend eine Pflicht das Leiden 
erwählt. Die Vorſtellung der Pflicht beſtimmt ihn 
in dieſem Falle als Motiv, und ſein Leiden iſt eine 
Willens handlung. Oder unmittelbar und nach 
dem Geſetz der Nothwendigkeit, wenn er eine übers 
tretene Pflicht moraliſch buͤßt. Die Vorſtellung der 
Pflicht beſtimmt ihn in dieſem Falle als Macht, und 
ſein Leiden iſt blos eine Wirkung. Ein Beyſpiel des 
Erſten gibt uns Regulus, wenn er, um Wort zu hal⸗ 
ten, ſich der Rachbegier der Karthaginenſer ausliefert; 
zu einem Beyſpiel des Zweyten wuͤrde er uns dienen, 
wenn er fein Wort gebrochen und das Bewuſſtſeyn Dies 
ſer Schuld ihn elend gemacht haͤtte. In beyden Faͤllen 
hat das Leiden einen moraliſchen Grund, nur mit dem 
Unterſchied, daß er uns in dem erften Fall feinen moras 
liſchen Charakter, in dem andern blos ſeine Beſtimmung 
dazu zeigt. In dem erſten Fall erſcheint er als eine mos 
raliſch große Perſon, in dem zweyten blos als ein aͤſthe⸗ 
tiſch großer Gegenſtand. 

Dieſer letzte Unterſchied iſt wichtig fuͤr die tragiſche 
Kunſt und verdient daher eine genauere Eroͤrterung. 

Ein erhabnes Objekt, blos in der aͤſthetiſchen 
Schaͤtzung, iſt ſchon derjenige Menſch, der uns die 
Würde der menſchlichen Beſtimmung durch feinen Zus 
ſtand vorſtellig macht, geſetzt auch, daß wir dieſe 
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Beſtimmung in feiner Perfon nicht realifirt finden 
ſollten. Erhaben in der moraliſchen Schaͤtzung wird er 
nur alsdann, wenn er ſich zugleich als Perſon jener 
Beſtimmung gemaͤß verhaͤlt, wenn unſre Achtung nicht 
blos ſeinem Vermoͤgen, ſondern dem Gebrauch dieſes 
Vermoͤgens gilt, wenn nicht blos ſeiner Anlage, ſon— 
dern ſeinem wirklichen Betragen Wuͤrde zukommt. Es 
iſt ganz etwas anders, ob wir bey unſerm Urtheil auf 
das moraliſche Vermoͤgen uͤberhaupt, und auf die Moͤg⸗ 
lichkeit einer abſoluten Freyheit des Willens, oder ob 
wir auf den Gebrauch dieſes Vermoͤgens und auf die 
Wirklichkeit dieſer abſoluten Freyheit des Willens unſer 
Augenmerk richten. e 

Es iſt etwas ganz anders, ſage ich, und dieſe Ver⸗ 
ſchiedenheit liegt nicht etwa nur in den beurtheilten Ge— 
genſtaͤnden, ſondern fie liegt in der verſchiedenen Beurs 
theilungsweiſe. Der naͤmliche Gegenſtand kann uns in 
der moraliſchen Schaͤtzung mißfallen, und in der aͤſthe— 
tiſchen ſehr anziehend fuͤr uns ſeyn. Aber wenn er uns 
auch in beyden Inſtanzen der Beurtheilung Genuͤge leis 
ſtete, ſo thut er dieſe Wirkung bey beyden auf eine ganz 
verſchiedene Weiſe. Er wird dadurch, daß er aͤſthetiſch 
brauchbar iſt, nicht moraliſch befriedigend, und das 
durch, daß er moraliſch befriedigt, nicht aͤſthetiſch 
brauchbar. 

Ich denke mir z. B. die Selbſtaufopferung des 
Leonidas bey Termopylaͤ. Moraliſch beurtheilt, iſt mir 
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dieſe Handlung Darftellung des, bey allem Widerſpruch 
der Inſtinkte, erfüllten Sittengeſetzes; aͤſthetiſch beur— 
theilt iſt ſie mir Darſtellung des, von allem Zwang 
der Inſtinkte unabhaͤngigen, ſittlichen Vermoͤgens. 
Meinen moraliſchen Sinn (die Vernunft) befriedigt 
dieſe Handlung; meinen aͤſthetiſchen Sinn (die Einbil- 
dungskraft) ent zuͤckt fie 

Von dieſer Verſchiedenheit meiner Empfindungen 
bey dem naͤmlichen Gegenſtande gebe ich mir folgen— 
den Grund an. 

Wie ſich unſer Weſen in zwey Prinzipien oder 
Naturen theilt, ſo theilen ſich, dieſen gemaͤß, auch 
unſre Gefühle in zweyerley ganz verſchiedene Geſchlech⸗ 
ter. Als Vernunftweſen empfinden wir Beyfall oder 
Mißbilligung; als Sinnenweſen empfinden wir Luſt 
oder Unluſt. Beyde Gefuͤhle, des Beyfalls und der Luſt, 
gründen ſich auf eine Befriedigung: jenes auf Befrie— 
digung eines Anſpruchs: denn die Vernunft for: 
dert blos, aber bedarf nicht; dieſes auf Befriedigung 
eines Anliegens: denn der Sinn bedarf blos, 
und kann nicht fordern. Beyde, die Forderungen der 
Vernunft und die Beduͤrfniſſe des Sinnes, verhalten 
ſich zu einander, wie Nothwendigkeit zu Nothdurft; ſie 
find alfo beyde unter dem Begriff von Neceffität ent⸗ 
halten; blos mit dem Unterſchied, daß die Neceſſitaͤt 
der Vernunft ohne Bedingung, die Neceſſitaͤt der Sins 
ne blos unter Bedingungen Statt hat. Bey beyden 
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aber ift die Befriedigung zufällig. Alles Gefühl, der 
Luſt ſowol als des Beyfalls, gründet ſich alſo zuletzt 
auf Uebereinſtimmung des Zufaͤlligen mit dem Nothwen⸗ 
digen. Iſt das Nothwendige ein Imperativ, fo wird 
Beyfall, iſt es eine Nothdurft, fo wird Luft die Empfin⸗ 
dung ſeyn; beyde in deſto ſtaͤrkerm Grade, je zufällis 
ger die Befriedigung iſt. 

Nun liegt bey aller moraliſchen Beurtheilung eine 
Forderung der Vernunft zum Grunde, daß moraliſch 
gehandelt werde, und es iſt eine unbedingte Neeeſſitaͤt 
vorhanden, daß wir wollen, was recht iſt. Weil aber 
der Wille frey iſt, ſo iſt es (phyſiſch) zufaͤllig, ob wir 
es wirklich thun. Thun wir es nun wirklich, ſo erhaͤlt 
dieſe Uebereinſtimmung des Zufalls im Gebrauche der 
Freyheit mit dem Imperativ der Vernunft Billigung 
oder Beyfall, und zwar in deſto hoͤherm Grade, als 
der Widerſtreit der Neigungen dieſen Gebrauch der 
Freyheit zufaͤlliger und zweifelhafter machte. ö 

Bey der aͤſthetiſchen Schaͤtzung hingegen wird der 
Gegenſtand auf das Beduͤrfniß der Einbil⸗ 
dungskraft bezogen, welche nicht gebieten, blos 
verlangen kann, daß das Zufaͤllige mit ihrem In⸗ 
tereſſe uͤbereinſtimmen moͤge. Das Intereſſe der Ein⸗ 
bildungskraft aber iſt: ſich frey von Geſetzen im 
Spiele zu erhalten. Dieſem Hange zur Ungebunden— 
heit iſt die ſittliche Verbindlichkeit des Willens, durch 
welche ihm ſein Objekt auf das Strengſte beſtimmt wird, 

Schillers ſaͤmmtl. Werke. VIII. 9 
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nichts weniger als guͤnſtig; und da die fittliche Vers 


bindlichkeit des Willens der Gegenſtand des moraliſchen 
Urtheils iſt, ſo ſieht man leicht, daß bey dieſer Art zu 
urtheilen die Einbildungskraft ihre Rechnung nicht fine 
den koͤnne. Aber eine ſittliche Verbindlichkeit des Wils 
lens laͤſſt ſich nur unter Vorausſetzung einer abfoluten 
Independenz deſſelben vom Zwang der Naturtriebe 
denken; die Moͤglichkeit des Sittlichen poſtulirt 
alſo Freyheit, und ſtimmt folglich mit dem Intereſſe der 
Phantaſie hierin auf das Vollkommenſte zuſammen. 
Weil aber die Phantaſie durch ihr Beduͤrfniß nicht ſo 
vorſchreiben kann, wie die Vernunft durch ihren Sms 
perativ dem Willen der Individuen vorſchreibt, fo iſt 
das Vermoͤgen der Freyheit, auf die Phantaſie bezogen, 
etwas Zufaͤlliges, und muß daher, als Uebereinſtim— 
mung des Zufalls mit dem (bedingungsweiſe) Noth— 
wendigen Luſt erwecken. Beurtheilen wir alſo jene 
That des Leonidas moraliſch, ſo betrachten wir ſie 
aus einem Geſichtspunkt, wo uns weniger ihre Zufaͤl— 
ligkeit als ihre Nothwendigkeit in die Augen faͤllt. Be⸗ 
urtheilen wir ſie hingegen aͤſthetiſch, ſo betrachten 
wir ſie aus einem Standpunkt, wo ſich uns weniger ih⸗ 
re Nothwendigkeit als ihre Zufaͤlligkeit darſtellt. Es 
iſt Pflicht für ieden Willen, fo zu handeln, ſobald er 
ein freyer Wille iſt; daß es aber überhaupt eine Frey: 
heit des Willens gibt, welche es woͤglich macht, ſo zu 
handeln, dies iſt eine Gunſt der Natur in Ruͤckſicht 
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auf dasjenige Vermögen, welchem Freyheit Beduͤrfniß 
iſt. Beurtheilt alſo der moraliſche Sinn — die Ver— 
nunft — eine tugendhafte Handlung, fo iſt Billigung das 
Hoͤchſte, was erfolgen kann, weil die Vernunft nie 
mehr und ſelten nur ſoviel finden kann, als fie for— 
dert. Beurtheilt hingegen der aͤſthetiſche Sinn, die 
Einbildungskraft, die naͤmliche Handlung, fo erfolgt ei— 
ne poſitive Luſt, weil die Einbildungskraft niemals 
Einſtimmigkeit mit ihrem Beduͤrfniſſe fordern kann, 
und ſich alſo von der wirklichen Befriedigung deſſelben, 
als von einem gluͤcklichen Zufall, uͤberraſcht finden 
muß. Daß Leonidas die heldenmuͤthige Entſchließung 
wirklich faſſte, billigen wir; daß er ſie faſſen 
konnte, daruber frohlocken wir, und find entzuͤckt. 
Der Unterſchied zwiſchen beyden Arten der Beur— 
-theilung fällt noch deutlicher in die Augen, wenn man 
eine Handlung zum Grunde legt, über welche das mo— 
raliſche und das aͤſthetiſche Urtheil verſchieden ausfal— 
len. Man nehme die Selbſtverbrennung des Peregris 
nus Proteus zu Olympia. Moraliſch beurtheilt kann 
ich dieſer Handlung nicht Beyfall geben, inſofern ich 
unreine Triebfedern dabey wirkſam finde, um derentwil⸗ 
len die Pflicht der Selbſterhaltung hintan geſetzt 
wird. Aeſthetiſch beurtheilt gefällt mir aber dieſe Hand⸗ 
lung, und zwar deßwegen gefaͤllt ſie mir, weil ſie von 
einem Vermögen des Willens zeugt, ſelbſt dem maͤch⸗ 
tigſten aller Inſtinkte, dem Triebe der Selbſterhal— 
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tung, zu widerſtehen. Ob es eine rein moraliſche Ge— 
finnung oder ob es blos eine maͤchtigere finnliche Reis 
zung war, was den Selbſterhaltungstrieb bey dem 
Schwaͤrmer Peregrin unterdruͤckte, darauf achte ich 
bey der aͤſthetiſchen Schaͤtzung nicht, wo ich das Indi⸗ 
viduum verlaſſe, von dem Verhaͤltniß ſeines Willens 
zu dem Willensgeſetz abſtrahire, und mir den menſch⸗ 
lichen Willen uͤberhaupt, als Vermoͤgen der Gattung, 
im Verhaͤltniß zu der ganzen Naturgewalt denke. Bey 
der moraliſchen Schaͤtzung, hat man geſehen, wurde 
die Selbſterhaltung als eine Pflicht vorgeſtellt, da⸗ 
her beleidigte ihre Verletzung; bey der aͤſthetiſchen 
Schaͤtzung hingegen wurde ſie als ein Intereſſe an— 
geſehen, daher gefiel ihre Hintanſetzung. Bey der letz— 
tern Art des Beurtheilens wird alſo die Operation ge— 
rade umgekehrt, die wir bey der erſtern verrichten. 
Dort ſtellen wir das ſinnlich beſchraͤnkte Individuum 
und den pathologiſch-afficirbaren Willen dem abſolu⸗ 
ten Willensgeſetz und der unendlichen Geiſterpflicht, 
hier hingegen ſtellen wir das abſolute Willens ver m d⸗ 
gen und die unendliche Geiſterg e walt dem Zwange 
der Natur und den Schranken der Sinnlichkeit gegen⸗ 
über. Daher laͤſſt uns das aͤſthetiſche Urtheil frey, und 
erhebt und begeiſtert uns, weil wir uns ſchon durch das 
bloße Vermoͤgen, abſolut zu wollen, ſchon durch die 
bloße Anlage zur Moralitaͤt, gegen die Sinnlichkeit in 
augenſcheinlichem Vortheil befinden, weil ſchon durch 
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die bloße Möglichkeit, uns vom Zwange der Natur loss 
zuſagen, unſerm Freyheitsbeduͤrfniß geſchmeichelt wird. 
Daher beſchraͤnkt uns das moraliſche Urtheil, und de— 
müthigt uns, weil wir uns bey jedem beſondern Wil⸗ 
lensakt gegen das abſolute Willensgeſetz mehr oder we— 
niger im Nachtheil befinden, und durch die Einſchraͤn— 
kung des Willens auf eine einzige Beſtimmungsweiſe, 
welche die Pflicht ſchlechterdings fordert, dem Frey— 
heitstriebe der Phantaſie widerſprochen wird. Dort 
ſchwingen wir uns von dem Wirklichen zu dem Moͤgli⸗ 
chen, und von dem Individuum zur Gattung empor; 
hier hingegen ſteigen wir vom Moͤglichen zum Wirkli— 
chen herunter, und ſchließen die Gattung in die Schran— 
ken des Individuums ein; kein Wunder alſo, wenn wir 
uns bey aͤſthetiſchen Urtheilen erweitert, bey morali— 
ſchen hingegen eingeengt und gebunden fühlen *). 


) Dieſe Auflöfung, erinnre ich beyläufig, erflärt uns auch 
die Verſchiedenheit des aͤſthetiſchen Eindrucks, den die 
Kantiſche Vorſtellung der Pflicht auf ſeine verſchiede⸗ 
nen Beurtheiler zu machen pflegt. Ein nicht zu verach— 
tender Theil des Publikum findet dieſe Vorſtellung der 
Pflicht ſehr demuͤthigend; ein andrer findet fie unendlich 
erhebend fuͤr das Herz. Beyde haben Recht, und der 
Grund dieſes Widerſpruchs liegt blos in der Verſchieden— 
heit des Standpunkts, aus welchem beyde dieſen Gegen— 
ſtand betrachten. Seine bloße Schuldigkeit thun, hat al⸗ 
lerdings nichts Großes, und inſofern das Beſte, was wir 
zu leiſten vermögen, nichts als Erfüllung, und noch man⸗ 
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Aus dieſem Allem ergibt fi) denn, daß die mora— 
liſche und die aͤſthetiſche Beurtheilung, weit entfernt, ein— 
ander zu unterftüßen „einander vielmehr im Wege ſte— 
hen, weil ſie dem Gemuͤth zwey ganz entgegengeſetzte 
Richtungen geben; denn die Geſetzmaͤßigkeit, welche die 
Vernunft als moraliſche Richterinn fordert, beſteht nicht 
mit der Ungebundenheit, welche die Einbildungskraft 


gelhafte Erfüllung, unſerer Pflicht iſt, liegt in der hoͤch— 
ſten Tugend nichts Begeiſterndes. Aber bey allen 
Schranken der ſinnlichen Natur dennoch treu und beharr— 
lich ſeine Schuldigkeit thun, und in den Feſſeln der Ma⸗ 
terie dem heiligen Geiſtergeſetz unwandelbar folgen, dies 
iſt allerdings erhebend und der Bewunderung werth. 
Gegen die Geiſterwelt gehalten iſt an unſrer Tugend frey— 
lich nichts Verdienſtliches, und wie viel wir es uns auch 
koſten laſſen moͤgen, wir werden immer unnuͤtze 
Knechte ſeyn; gegen die Sinnenwelt gehalten iſt ſie 
hingegen ein deſto erhabneres Objekt. Inſofern wir als 
ſo Handlungen moraliſch beurtheilen, und ſie auf das 
Sittengeſetz beziehen, werden wir wenig Urſache haben, 
auf unſere Sittlichkeit ſtolz zu ſeyn; inſofern wir aber auf 
die Moͤglichkeit dieſer Handlungen ſehen, und das Vermoͤ— 
gen unſers Gemuͤths, das denſelben zum Grund liegt, auf 
die Welt der Erſcheinungen beziehen, d. h. inſofern wir 
ſie aͤſthetiſch beurtheilen, iſt uns ein gewiſſes Selbſtge— 
fuͤhl erlaubt, ja, es iſt ſogar nothwendig, weil wir ein 
Principium in uns aufdecken, das uͤber alle Vergleichung 
dar groß und unendlich ift. 
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als aͤſthetiſche Richterinn verlangt. Daher wird ein 
Objekt zu einem aͤſthetiſchen Gebrauch gerade um ſoviel 
weniger taugen, als es ſich zu einem moraliſchen qua⸗ 
Üfizirt; und wenn der Dichter es dennoch erwaͤhlen 
muͤſſte, ſo wird er wohl thun, es ſo zu behandeln, daß 
nicht ſowol unfre Vernunft auf die Regel des Wil- 
lens, als vielmehr unſre Phantaſie auf das Vermögen 
des Willens hingewieſen werde. Um feiner ſelbſt wil— 
len muß der Dichter dieſen Weg einſchlagen, denn mit 
unſerer Freyheit iſt ſein Reich zu Ende. Nur ſo lange 
wir außer uns anſchauen, ſind wir ſein; er hat uns 
verloren, ſobald wir in unſern eigenen Buſen greifen. 
Dies erfolgt aber unausbleiblich, ſobald ein Gegen— 
fand nicht mehr als Erſcheinung von uns be— 
trachtet wird, ſondern als Geſetz über uns 
richtet. N 

Selbſt von den Aeußerungen der erhabenſten Tu— 
gend kann der Dichter nichts für ſeine Abſichten brau— 
chen, als was an denſelben der Kraft gehoͤrt. Um 
die Richtung der Kraft bekuͤmmert er ſich nicht. Der 
Dichter, auch wenn er die vollkommenſten ſittlichen 
Muſter vor unſre Augen ſtellt, hat keinen andern Zweck, 
und darf keinen andern haben, als uns durch 
Betrachtung derſelben zu ergetzen. Nun kann uns aber 
nichts ergetzen, als was unſer Subjekt verbeſſert, und 
nichts kann uns geiſtig ergetzen, als was unfer geifii= 
ges Vermoͤgen erhoͤht. Wie kann aber die Pflichtmaͤ⸗ 
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ßigkeit eines Andern unſer Subjekt verbeffern und uns 
ſere geiſtige Kraft vermehren? Daß er ſeine Pflicht 
wirklich erfullt, beruht auf einem zufälligen Gebrau— 
che, den er von feiner Freyheit macht, und der eben dar—⸗ 
um fuͤr uns nichts beweiſen kann. Es iſt blos das 
Vermdͤgen zu einer ähnlichen Pflichtmaͤßigkeit, was 
wir mit ihm theilen, und indem wir in feinem Vermdͤ— 
gen auch das unfrige wahrnehmen, fühlen wir unfere 
geiſtige Kraft erhoͤht. Es iſt alſo blos die vorgeſtellte 
Moͤglichkeit eines abſolut freyen Wollens, wodurch die 
wirkliche Ausuͤbung deſſelben unſerm aͤſthetiſchen Sinn 
gefällt, 

Noch mehr wird man ſich davon überzeugen, wenn 
man nachdenkt, wie wenig die poetiſche Kraft des Ein— 
drucks, den ſittliche Karaktere oder Handlungen auf 
uns machen, von ihrer hiſtoriſchen Realitaͤt ab— 
haͤngt. Unſer Wohlgefallen an idealiſchen Karakteren 
verliert nichts durch die Erinnerung, daß ſie poetiſche 
Fictionen ſind, denn es iſt die poetiſche, nicht die 
hiſtoriſche Wahrheit, auf welche alle aͤſthetiſche Wirkung 
ſich gruͤndet. Die poetiſche Wahrheit beſteht aber nicht 
darin, daß etwas wirklich geſchehen iſt, ſondern darin, 
daß es geſchehen konnte, alſo in der innern Moͤglichkeit 
der Sache. Die aͤſthetiſche Kraft muß alſo ſchon in der 
vorgeſtellten Moͤglichkeit liegen. 

Selbſt an wirklichen Begebenheiten hiſtoriſcher Per— 
ſonen iſt nicht die Exiſtenz, ſondern das durch die Exi⸗ 


137 


ſtenz kund gewordene Vermögen das Poetiſche. Der 
Umſtand, daß dieſe Perſonen wirklich lebten, und daß 
dieſe Begebenheiten wirklich erfolgten, kann zwar ſehr 
oft unſer Vergnuͤgen vermehren, aber mit einem fremd— 
artigen Zuſatz, der dem poetiſchen Eindruck vielmehr 
nachtheilig als beförderlich iſt. Man hat lange ge— 
glaubt, der Dichtkunſt unſers Vaterlands einen Dienſt 
zu erweiſen, wenn man den Dichtern Nationalgegens 
ſtaͤnde zur Bearbeitung empfahl. Dadurch, hieß es, 
wurde die griechiſche Poeſie ſo bemaͤchtigend für das 
Herz, weil fie einheimiſche Scenen mahlte, und einhei⸗ 
miſche Thaten verewigte. Es iſt nicht zu laͤugnen, 
daß die Poeſie der Alten, dieſes Umſtandes halber, 
Wirkungen leiſtete, deren die neuere Poeſie ſich nicht 
rühmen kann — aber gehörten dieſe Wirkungen der 
Kunſt und dem Dichter? Wehe dem griechiſchen Kunſt— 
genie, wenn es vor dem Genius der Neuern nichts wei— 
ter als dieſen zufälligen Vortheil voraus hätte, und we⸗ 
he dem griechiſchen Kunſtgeſchmack, wenn er durch die⸗ 
ſe hiſtoriſchen Beziehungen in den Werken ſeiner Dichter 
erſt haͤtte gewonnen werden muͤſſen! Nur ein barbari— 
ſcher Geſchmack braucht den Stachel des Pripatintereſ— 
ſe, um zu der Schoͤnheit hingelockt zu werden, und nur 
der Stümper borgt von dem Stoffe eine Kraft, die er 
in die Form zu legen verzweifelt. Die Poeſie ſoll ihren 
Weg nicht durch die kalte Region des Gedaͤchtniſſes 
nehmen, ſoll nie die Gelehrſamkeit zu ihrer Auslegerinn, 
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nie den Eigennutz zu ihrem Fuͤrſprecher machen. Sie 
ſoll das Herz treffen, weil ſie aus dem Herzen floß, und 
nicht auf den Staatsbuͤrger in dem Menſchen, ſondern 
auf den Menſchen in dem Staatsbuͤrger zielen. 

Es iſt ein Gluck, daß das wahre Genie auf die 
Fingerzeige nicht viel achtet, die man ihm, aus beſſe— 
rer Meinung als Befugniß, zu ertheilen ſich ſauer wers 
den laͤſſt; ſonſt wuͤrden Sulzer und ſeine Nachfolger 
der deutſchen Poeſie eine ſehr zweydeutige Geſtalt gege— 
ben haben. Den Menſchen moraliſch auszubilden, und 
Nationalgefuͤhle in dem Bürger zu entzuͤnden, iſt zwar 
ein ſehr ehrenvoller Auftrag fuͤr den Dichter, und die 
Muſen wiſſen es am beſten, wie nahe die Kuͤnſte des 
Erhabenen und Schönen damit zuſammenhaͤngen moͤ⸗ 
gen. Aber was die Dichtkunſt mittelbar ganz vortreff— 
lich macht, wuͤrde ihr, unmittelbar, nur ſehr ſchlecht 
gelingen. Die Dichtkunſt fuͤhrt bey dem Menſchen nie 
ein beſondres Geſchaͤft aus, und man koͤnnte kein unge⸗ 
ſchickteres Werkzeug erwaͤhlen, um einen einzelnen Auf— 
trag, ein Detail, gut beſorgt zu ſehen. Ihr Wirkungs⸗ 
kreis iſt das Total der menſchlichen Natur, und blos, in 
ſofern ſie auf den Karakter einfließt, kann ſie auf ſeine 
einzelnen Wirkungen Einfluß haben. Die Poeſie kann 
dem Menſchen werden, was dem Helden die Liebe iſt. 
Sie kann ihm weder rathen, noch mit ihm ſchlagen, 
noch ſonſt eine Arbeit fuͤr ihn thun; aber zum Hel— 
den kann ſie ihn erziehen, zu Thaten kann ſie ihn ru⸗ 
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fen, und zu Allem, was er ſeyn foll, ihn mit Staͤrke 
ausruͤſten. a 

Die äfthetifche Kraft, womit uns das Erhabene, 
der Geſinnung und Handlung ergreift, beruht alſo kei⸗ 
neswegs auf dem Intereſſe der Vernunft, daß recht ge— 
handelt werde, ſondern auf dem Intereſſe der Einbil— 
dungskraft, daß recht Handeln moͤglich ſey, d. h. 
daß keine Empfindung, wie maͤchtig ſie auch ſey, die 
Freyheit des Gemuͤths zu unterdruͤcken vermoͤge. Dieſe 
Moͤglichkeit liegt aber in jeder ſtarken Aeußerung von 
Freyheit und Willenskraft, und wo nur irgend der 
Dichter dieſe antrifft, da hat er einen zweckmaͤßigen Ge⸗ 
genſtand fuͤr ſeine Darſtellung gefunden. Fuͤr ſein 
Intereſſe iſt es eins, aus welcher Klaſſe von Karakteren, 
der ſchlimmen oder guten, er ſeine Helden nehmen will, 
da das naͤmliche Maß von Kraft, welches zum Guten 
noͤthig iſt, ſehr oft zur Conſequenz im Boͤſen erfordert 
werden kann. Wie viel mehr wir in aͤſthetiſchen Urthei— 
len auf die Kraft als auf die Richtung der Kraft, wie 
viel mehr auf Freyheit als auf Geſetzmaͤßigkeit ſehen, 
wird ſchon daraus hinlaͤnglich offenbar, daß wir Kraft 
und Freyheit lieber auf Koſten der Geſetzmaͤßigkeit ges 
aͤußert, als die Geſetzmaͤßigkeit auf Koſten der Kraft 
und Freyheit beobachtet ſehen. Sobald naͤmlich Faͤlle 
eintreten, wo das moraliſche Geſetz ſich mit Antreiben 
gattet, die den Willen durch ihre Macht fortzureißen 
drohen, ſo gewinnt der Karakter aͤſthetiſch, wenn er 
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dieſem Antreiben widerſtehen kann. Ein Laſterhafter 
faͤngt an, uns zu intereſſiren, ſobald er Gluck und Le⸗ 
ben wagen muß, um ſeinen ſchlimmen Willen durchzu— 
ſetzen; ein Tugendhafter hingegen verliert in demſelben 
Verhaͤltniß unſere Aufmerkſamkeit, als feine Gluͤckſelig— 
keit ſelbſt ihn zum Wohlverhalten noͤthigt. Rache, zum 
Beyſpiel, iſt unſtreitig ein unedler und ſelbſt niedriger 
Affekt. Nichts deſto weniger wird ſie aͤſthetiſch, ſobald 
ſie dem, der ſie ausuͤbt, ein ſchmerzhaftes Opfer koſtet. 
Medea, indem fie ihre Kinder ermordet, zielt bey die— 
ſer Handlung auf Jaſons Herz, aber zugleich fuͤhrt ſie 
einen ſchmerzhaften Stich auf ihr eigenes, und ihre Ra— 
che wird aͤſthetiſch erhaben, ſobald wir die zaͤrtliche 
Mutter ſehen. 

Das aͤſthetiſche Urtheil enthält hierin mehr Wahres, 
als man gewoͤhnlich glaubt. Offenbar kuͤndigen Laſter, 
welche von Willensſtaͤrke zeugen, eine größere Anlage 
zur wahrhaften moraliſchen Freyheit an, als Tugenden, 
die eine Stuͤtze von der Neigung entlehnen, weil es dem 
conſequenten Boͤſewicht nur einen einzigen Sieg uͤber 
ſich ſelbſt, eine einzige Umkehrung der Maximen koſtet, 
um die ganze Conſequenz und Willensfertigkeit, die er 
an das Boͤſe verſchwendete, dem Guten zuzuwenden. 
Woher ſonſt kann es kommen, daß wir den halbguten 
Karakter mit Widerwillen von uns ſtoßen, und dem 
ganz ſchlimmen oft mit ſchauernder Bewunderung fol— 
gen? Daher unſtreitig, weil wir bey jenem auch die 
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Moͤglichkeit des abſolut freyen Wollens aufgeben, die— 
ſem hingegen es in jeder Aeußerung anmerken, daß er 
durch einen einzigen Willensakt ſich zur ganzen Wuͤrde 
der Menſchheit aufrichten kann. 

In aͤſthetiſchen Urtheilen find wir alſo nicht für die 
Sittlichkeit an ſich ſelbſt, ſondern blos fuͤr die Freyheit 
intereſſirt, und jene kann nur inſofern unfrer Einbil— 
dungskraft gefallen, als ſie die letztere ſichtbar macht. 
Es iſt daher offenbare Verwirrung der Grenzen, wenn 
man moraliſche Zweckmaͤßigkeit in aͤſthetiſchen Dingen 
fordert und', um das Reich der Vernunft zu erweitern, 
die Einbildungskraft aus ihrem rechtmaͤßigen Gebiete 
verdrängen will. Entweder wird man fie ganz unterjos 
chen muͤſſen, und dann iſt es um alle aͤſthetiſche Wir⸗ 
kung geſchehen; oder ſie wird mit der Vernunft ihre 
Herrſchaft theilen, und dann wird fuͤr Moralitaͤt wohl 
nicht viel gewonnen ſeyn. Indem man zwey verſchiede⸗ 
ne Zwecke verfolgt, wird man Gefahr laufen, beyde zu 
verfehlen. Man wird die Freyheit der Phantaſie durch 
moraliſche Geſetzmaͤßigkeit feſſeln, und die Nothwendig⸗ 
keit der Vernunft durch die Willkuͤr der Einbildungss 
kraft zerſtoͤren. 


u e ber 
den Grund des Vergnuͤgens 
an tragiſchen Gegenſtaͤnden. ) 


Wie ſehr auch einige neuere Aeſthetiker ſichs zum 
Geſchaͤft machen, die Kuͤnſte der Phantaſie und Ems 
pfindung gegen den allgemeinen Glauben, daß ſie auf 
Vergnuͤgen abzwecken, wie gegen einen herabſetzenden 
Vorwurf zu vertheidigen, ſo wird dieſer Glaube den— 
noch, nach wie vor, auf ſeinem feſten Grunde beſtehen, 
und die ſchoͤnen Kuͤnſte werden ihren althergebrachten 
unabſtreitbarn und wohlthaͤtigen Beruf nicht gern mit 
einem neuen vertauſchen, zu welchem man fie großmuͤ⸗ 
thig erhöhen will. Unbeſorgt, daß ihre auf unſer Vers 
gnuͤgen abzielende Beſtimmung ſie erniedrige, werden 
fie vielmehr auf den Vorzug ſtolz ſeyn, dasjenige un⸗ 
mittelbar zu leiſten, was alle uͤbrige Richtungen und 


) Anmerkung des Herausgebers. Im erſten 
Stuͤck der Neuen Thalia vom Jahr 1792 wurde dieſer 
Aufſatz zuerſt gedruckt. 
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Thaͤtigkeiten des menſchlichen Geiſtes nur mittelbar er— 
füllen. Daß der Zweck der Natur mit dem Menſchen 
feine Gluͤckſeligkeit ſey, wenn auch der Menſch ſelbſt in 
ſeinem moraliſchen Handeln von dieſem Zwecke nichts 
wiſſen ſoll, wird wol Niemand bezweifeln, der uͤber— 
haupt nur einen Zweck in der Natur annimmt. Mit 
dieſer alſo, oder vielmehr mit ihrem Urheber haben die 
ſchoͤnen Kuͤnſte ihren Zweck gemein, Vergnügen auszu— 
ſpenden und Gluͤckliche zu machen. Spielend verleihen 
ſie, was ihre ernſtern Schweſtern uns erſt muͤhſam er— 
ringen laſſen; ſie verſchenken, was dort erſt der ſauer 
erworbene Preis vieler Anſtrengungen zu ſeyn pflegt. 
Mit anſpannendem Fleiße muͤſſen wir die Vergnuͤgun⸗ 
gen des Verſtandes, mit ſchmerzhaften Opfern die Bil— 
ligung der Vernunft, die Freuden der Sinne durch har 
te Entbehrungen erkaufen, oder das Uebermaß derſel— 
ben durch eine Kette von Leiden buͤßen; die Kunſt allein 
gewährt uns Genuͤſſe, die nicht erſt abverdient werden 
dürfen, die kein Opfer koſten, die durch keine Reue ers 
kauft werden. Wer wird aber das Verdienſt, auf die— 
ſe Art zu ergetzen, mit dem armſeligen Verdienſt, zu 
beluſtigen, in eine Klaſſe ſetzen? Wer ſich einfallen laſ— 
fen, der ſchoͤnen Kunſt blos deswegen jenen Zweck abs 
zuſprechen, weil fie über dieſen erhaben iſt? 

Die wohlgemeinte Abſicht, das Moraliſchgute 
uͤberall als hoͤchſten Zweck zu verfolgen, die in der Kunſt 
ſchon ſo manches Mittelmaͤßige erzeugte und in Schutz 
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nahm, hat auch in der Theorie einen ähnlichen Schaden 
angerichtet. Um den Künften einen recht hohen Rang 
anzuweiſen, um ihnen die Gunſt des Staats, die Ehr⸗ 
furcht aller Menſchen zu erwerben, vertreibt man ſie 
aus ihrem eigenthuͤmlichen Gebiet, um ihnen einen 
Beruf aufzudringen, der ihnen fremd und ganz unna⸗ 
tuͤrlich iſt. Man glaubt ihnen einen großen Dienſt zu 
erweiſen, indem man ihnen, anſtatt des frivolen Zwecks 
zu ergetzen, einen moraliſchen unterſchiebt, und ihr ſo 
ſehr in die Augen fallender Einfluß auf die Sittlichkeit 
muß dieſe Behauptung unterflüßen. Man findet es 
widerſprechend, daß dieſelbe Kunſt, die den hoͤchſten 
Zweck der Menſchheit in ſo großem Maße befoͤrdert, 
nur beylaͤufig dieſe Wirkung leiſten und einen fo gemeis 
nen Zweck, wie man ſich das Vergnuͤgen denkt, zu ihrem 
letzten Augenmerk haben ſollte. Aber dieſen anſcheinen— 
den Widerſpruch wuͤrde, wenn wir ſie haͤtten, eine buͤn— 
dige Theorie des Vergnuͤgens und eine vollſtaͤndige 
Philoſophie der Kunſt ſehr leicht zu heben im Stande 
ſeyn. Aus dieſer wuͤrde ſich ergeben, daß ein freyes 
Vergnuͤgen, ſo wie die Kunſt es hervorbringt, durchaus 
auf moraliſchen Bedingungen beruhe, daß die ganze 
ſittliche Natur des Menſchen dabey thaͤtig ſey. Aus 
ihr wuͤrde ſich ferner ergeben, daß die Hervorbringung 
dieſes Vergnuͤgens ein Zweck ſey, der ſchlechterdings 
nur durch moraliſche Mittel erreicht werden koͤnne, daß 
alſo die Kunſt, um das Vergnuͤgen als ihren wahren 
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Zweck vollkommen zu erreichen, durch die Moralität 
ihren Weg nehmen muͤſſe. Fuͤr die Wuͤrdigung der 
Kunſt iſt es aber vollkommen einerley, ob ihr Zweck ein 
moraliſcher ſey, oder ob ſie ihren Zweck nur durch mo— 
raliſche Mittel erreichen konne, denn in beyden Fällen 
hat ſie es mit der Sittlichkeit zu thun, und muß mit 
dem ſittlichen Gefuͤhl im engſten Einverſtaͤndniß han— 
deln; aber fuͤr die Vollkommenheit der Kunſt iſt es 
nichts weniger als einerley, welches von beyden ihr 
Zweck und welches das Mittel iſt. Iſt der Zweck ſelbſt 
moraliſch, ſo verliert ſie das, wodurch ſie allein maͤchtig 
iſt, ihre Freyheit, und das, wodurch ſie ſo allgemein 
wirkſam iſt, den Reiz des Vergnuͤgens. Das Spiel 
derwandelt ſich in ein ernſthaftes Geſchaͤft; und doch 
iſt es gerade das Spiel, wodurch ſie das Geſchaͤft am 
Beſten vollfuͤhren kann. Nur indem ſie ihre hoͤch ſt e 
aͤſthetiſche Wirkung erfüllt, wird ſie einen wohlthaͤtigen 
Einfluß auf die Sittlichkeit haben; aber nur indem ſie 
ihre völlige Freyheit ausübt, kann fie ihre hoͤchſte aͤſthe— 
tiſche Wirkung erfuͤllen. 


Es iſt ferner gewiß, daß jedes Vergnügen, info: 
fern es aus ſittlichen Quellen fließt, den Menſchen ſitt— 
lich verbeſſert, und daß hier die Wirkung wieder zur Ur— 
ſache werden muß. Die Luſt am Schoͤnen, am Ruͤh— 
renden, am Erhabenen ſtaͤrkt unſre moraliſchen Gefühle, 


wie das Vergnuͤgen am Wohlthun, an der Liebe u. ſ. f. 
Schillers ſaͤmmtl. Werke. VIII. 10 
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alle dieſe Neigungen ſtaͤrkt. Eben jo, wie ein vergnuͤg— 
ter Geiſt das gewiſſe Loos eines ſittlich vortrefflichen. 
Menſchen iſt, ſo iſt ſittliche Vortrefflichkeit gern die 
Begleiterinn eines vergnuͤgten Gemuͤths. Die Kunſt 
wirkt alſo nicht deswegen allein ſittlich, weil ſie durch 
ſittliche Mittel ergetzt, ſondern auch deswegen, weil 
das Vergnügen ſelbſt, das die Kunſt gewährt, ein Mit— 
tel zur Sittlichkeit wird. f 

Die Mittel, wodurch die Kunſt ihren Zweck er⸗ 
reicht, ſind ſo vielfach, als es uͤberhaupt Quellen eines 
freyen Vergnuͤgens gibt. Frey aber nenne ich dasje— 
nige Vergnuͤgen, wobey die geiſtigen Kraͤfte, Vernunft 
und Einbildungskraft, thaͤtig ſind und wo die Empfin— 
dung durch eine Vorſtellung erzeugt wird; im Gegen— 
ſatz von dem phyſiſchen oder ſinnlichen Vergnügen, wo⸗ 
bey die Seele einer blinden Naturnothwendigkeit unter⸗ 
worfen wird, und die Empfindung unmittelbar auf ihre 
phyſiſche Urſache erfolgt. Die ſinnliche Luſt iſt die 
einzige, die vom Gebiet der ſchoͤnen Kunſt ausgeſchloſ⸗ 
ſen wird, und eine Geſchicklichkeit, die ſinnliche Luſt zu 
erwecken, kann ſich nie oder alsdann nur zur Kunſt er— 
heben, wenn die ſinnlichen Eindruͤcke nach einem Kunſt— 
plan geordnet, verſtaͤrkt oder gemaͤßigt werden, und 
dieſe Planmaͤßigkeit durch die Vorſtellung erkannt wird. 
Aber auch in dieſem Fall waͤre nur dasjenige an ihr 
Kunſt, was der Gegenſtand eines freyen Vergnuͤgens 
iſt, naͤmlich der Geſchmack in der Anordnung, der uns 
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fern Verſtand ergetzt, nicht die phyſiſchen Reize ſelbſt, 
die nur unſre Sinnlichkeit vergnuͤgen. 

Die allgemeine Quelle jedes, auch des ſinnlichen, 
Vergnuͤgens iſt Zweckmaͤßigkeit. Das Vergnuͤgen iſt 
ſinnlich, wenn die Zweckmaͤßigkeit nicht durch die Vor— 
ſtellungskraͤfte erkannt wird, ſondern blos durch das 
Geſetz der Nothwendigkeit die Empfindung des Ver— 
gnuͤgens zur phyſiſchen Folge hat. So erzeugt eine 
zweckmaͤßige Bewegung des Bluts und der Lebensgei— 
ſter in einzelnen Organen oder in der ganzen Maſchine 
die koͤrperliche Luſt mit allen ihren Arten und Modifica— 
tionen; wir fühlen dieſe Zweckmaͤßigkeit durch das Mes 
dium der angenehmen Empfindung, aber wir gelangen 
zu keiner, weder klaren noch verworrenen, Vorſtellung 
von ihr. 

Das Vergnuͤgen iſt frey, wenn wir uns die Zweck— 
maͤßigkeit vorſtellen, und die angenehme Empfindung 
die Vorſtellung begleitet; alle Vorſtellungen alſo, wo⸗ 
durch wir Uebereinſtimmung und Zweckmaͤßigkeit er⸗ 
fahren, ſind Quellen eines freyen Vergnuͤgens, und in— 
ſofern faͤhig, von der Kunſt zu dieſer Abſicht gebraucht 
zu werden. Sie erſchoͤpfen ſich in folgenden Klaſſen: 
Gut, Wahr, Vollkommen, Schoͤn, Ruͤhrend, Erha— 
ben. Das Gute beſchaͤftigt unſre Vernunft, das 
Wahre und Vollkommene den Verſtand; das Schoͤne 
den Verſtand mit der Einbildungskraft, das Ruͤhrende 
und Erhabene die Vernunft mit der Einbildungskraft. 
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Zwar ergetzt auch ſchon der Reiz oder die zur Thaͤtigkeit 
aufgeforderte Kraft, aber die Kunſt bedient ſich des 
Reizes nur, um die hoͤhern Gefuͤhle der Zweckmaͤßigkeit 
zu begleiten; allein betrachtet verliert er ſich unter die 
Lebensgefuͤhle, und die Kunſt verſchmaͤht IM wie alle 
ſinnlichen Lüfte. 

Die Verſchiedenheit der Quellen, aus welchen die 
Kunſt das Bergnuͤgen ſchoͤpft, das ſie uns gewaͤhret, 
kann für ſich allein zu keiner Eintheilung der Kuͤnſte be— 
rechtigen, da in derſelben Kunſtklaſſe mehrere, ja oft alle 
Arten des Vergnuͤgens zuſammenfließen koͤnnen. Aber 
inſofern eine gewiſſe Art derſelben als Hauptzweck ver— 
folgt wird, kann ſie, wenn gleich nicht eine eigene Klaſ— 
ſe, doch eine eigene Anſicht der Kunſtwerke gruͤnden. 
So, z. B. koͤnnte man diejenigen Kuͤnſte, welche den 
Verſtand und die Einbildungskraft vorzugsweiſe befrie— 
digen, diejenigen alſo, die das Wahre, das Vollkom— 
mene, das Schoͤne zu ihrem Hauptzweck machen, un— 
ter dem Namen der ſchoͤnen Kuͤnſte (Kuͤnſte des Ge— 
ſchmacks, Kuͤnſte des Verſtandes) begreifen; diejeni— 
gen hingegen, die die Einbildungskraft mit der Ver— 
nunft vorzugsweiſe beſchaͤftigen, alſo das Gute, das 
Erhabene und Ruͤhrende, zu ihrem Hauptgegenſtand ha— 
ben, unter dem Namen der ruͤhrenden Kuͤnſte (Künfte 
des Gefuͤhls, des Herzens) in eine beſondere Klaſſe ver— 
einigen. Zwar iſt es unmoͤglich, das Ruͤhrende von 
dem Schoͤnen durchaus zu trennen, aber ſehr gut kann 
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das Schöne ohne das Ruͤhrende beſtehen. Wenn alfo 
gleich dieſe verſchiedene Anſicht zu keiner vollkommenen 
Eintheilung der freyen Kuͤnſte berechtigt, ſo dient ſie 
wenigſtens dazu, die Principien zu Beurtheilung derfels 
ben naͤher anzugeben und der Verwirrung vorzubeugen, 
welche unvermeidlich einreißen muß, wenn man bey ei— 
ner Geſetzgebung in aͤſthetiſchen Dingen die ganz ver, 
ſchiedenen Felder des Ruͤhrenden und des Schoͤnen ver— 
wechſelt. 

Das Ruͤhrende und Erhabene kommen darin uͤber— 
ein, daß ſie Luſt durch Unluſt hervorbringen, daß ſie uns 
alſo (da die Luſt aus Zweckmaͤßigkeit, der Schmerz aber 
aus dem Gegentheil entſpringt) eine Zweckmaͤßigkeit zu 
empfinden geben, die eine Zweckwidrigkeit vorausſetzt. 

Das Gefuͤhl des Erhabenen beſteht einerſeits aus 
dem Gefuͤhl unſrer Ohnmacht und Begrenzung, einen 
Gegenſtand zu umfaſſen, anderſeits aber aus dem Ge— 
fühl unſrer Uebermacht, welche vor keinen Grenzen ers 
ſchrickt, und dasjenige ſich geiſtig unterwirft, dem unſre 
ſinnlichen Kraͤfte unterliegen. Der Gegenſtand des 
Erhabenen widerſtreitet alſo unſerm finnlichen Vermoͤ— 
gen, und dieſe Unzweckmaͤßigkeit muß uns nothwendig 
Unluſt erwecken. Aber ſie wird zugleich eine Veranlaſ— 
fung, ein anderes Vermögen in uns zu unſerm Bewuſſt— 
ſeyn zu bringen, welches demjenigen, woran die Ein— 
bildungskraft erliegt, uͤberlegen iſt. Ein erhabener 
Gegenſtand iſt alſo eben dadurch, daß er der Sinnlich— 
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keit widerſtreitet, zweckmaͤßig für die Vernunft, und 
ergetzt durch das hoͤhere Vermoͤgen, indem er durch das 
niedrige ſchmerzt. 

Ruͤhrung, in feiner ſtrengen Bedeutung, bezeich- 
net die gemiſchte Empfindung des Leidens und der Luſt 
an dem Leiden. Ruͤhrung kann man alſo nur dann 
über eigenes Ungluͤck empfinden, wenn der Schmerz 
über daſſelbe gemaͤßigt genug iſt, um der Luft Raum 
zu laſſen, die etwa ein mitleidender Zuſchauer dabey 
empfindet. Der Verluſt eines großen Guts ſchlaͤgt uns 
heute zu Boden, und unſer Schmerz ruͤhrt den Zuſchau— 
er; in einem Jahr erinnern wir uns dieſes Leidens ſelbſt 
mit Ruͤhrung. Der Schwache iſt jederzeit ein Raub 
ſeines Schmerzens, der Held und der Weiſe werden 
vom hoͤchſten eigenen Ungluͤck nur gerührt, 

Ruͤhrung enthaͤlt eben ſo, wie das Gefuͤhl des Er— 
habenen, zwey Beſtandtheile, Schmerz und Vergnuͤ— 
gen; alſo hier wie dort liegt der Zweckmaͤßigkeit eine 
Zweckwidrigkeit zum Grunde. So ſcheint es eine 
Zweckwidrigkeit in der Natur zu ſeyn, daß der Menſch 
leidet, der doch nicht zum Leiden beſtimmt iſt, und dieſe 
Zweckwidrigkeit thut uns wehe. Aber dieſes Wehethun 
der Zweckwidrigkeit iſt zweckmaͤßig für unſere vernuͤnf— 
tige Natur überhaupt und, inſofern es uns zur Thaͤtig— 
keit auffordert, zweckmaͤßig fuͤr die menſchliche Geſell— 
ſchaft. Wir muͤſſen alſo uͤber die Unluſt ſelbſt, welche 
das Zweckwidrige in uns erregt, nothwendig Luſt em— 
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pfinden, weil jene Unluſt zweckmaͤßig iſt. Um zu bes 
ſtimmen, ob bey einer Ruͤhrung die Luſt oder die Unluſt 
hervorſtechen werde, kommt es darauf an, ob die Vor— 
ſtellung der Zweckwidrigkeit oder die der Zweckmaͤßig— 
keit die Oberhand behaͤlt. Dies kann nun entweder von 
der Menge der Zwecke, die erreicht oder verletzt werden, 
oder von ihrem Verhaͤltniß zu dem letzten Zweck aller 
Zwecke abhaͤngen. 

Das Leiden des Tugendhaften rührt uns ſchmerz— 
hafter, als das Leiden des Laſterhaften, weil dort nicht 
nur dem allgemeinen Zweck der Menſchen, gluͤcklich zu 
ſeyn, ſondern auch dem beſondern, daß die Tugend 
gluͤcklich mache, hier aber nur dem erſtern widerſpro— 
chen wird. Hingegen ſchmerzt uns das Gluck des Boͤ— 
ſewichts auch weit mehr, als das Ungluͤck des Tugend— 
haften, weil erſtlich das Laſter ſelbſt und zweytens die 
Belohnung des Laſters eine Zweckwidrigkeit enthalten. 

Außerdem iſt die Tugend weit mehr geſchickt, ſich 
ſelbſt zu belohnen, als das gluͤckliche Laſter ſich zu bes 
ſtrafen; eben deswegen wird der Rechtſchaffene im Un— 
gluͤck weit eher der Tugend getreu bleiben, als der La— 
ſterhafte im Gluͤck zur Tugend umkehren. 

Vorzüglich aber kommt es bey Beſtimmung des 
Verhaͤltniſſes der Luſt zu der Unluſt in Ruͤhrungen dar— 
auf an, ob der verletzte Zweck den erreichten oder der 
erreichte den, der verletzt wird, an Wichtigkeit uͤber— 
treffen. Keine Zweckmaͤßigkeit geht uns ſo nah an, als 
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die moraliſche, und nichts geht über die Luft, die wir 
uͤber dieſe empfinden. Die Naturzweckmaͤßigkeit koͤnnte 
noch immer problematiſch ſeyn, die moraliſche iſt uns 
erwieſen. Sie allein gruͤndet ſich auf unire vernünftige 
Natur und auf innere Nothwendigkeit. Sie iſt uns die 
naͤchſte, die wichtigſte, und zugleich die erkennbarſte, 
weil ſie durch nichts von außen, ſondern durch ein inne— 
res Princip unſrer Vernunft beſtimmt wird. Sie iſt 
das Palladium unſrer Freyheit. 

Dieſe moraliſche Zweckmaͤßigkeit wird am leben— 
digſten erkannt, wenn ſie im Widerſpruch mit Andern 
die Oberhand behaͤlt; nur dann erweist ſich die ganze 
Macht des Sittengeſetzes, wenn es mit allen uͤbrigen 
Naturkraͤften im Streit gezeigt wird, und alle neben 
ihm ihre Gewalt uͤber ein menſchliches Herz verlieren. 
Unter dieſen Naturkraͤften iſt Alles begriffen, was nicht 


moraliſch ift, Alles, was nicht unter der hoͤchſten Geſetz⸗ 


gebung der Vernunft ſteht; alſo Empfindungen, Triebe, 
Affekte, Leidenſchaften ſo gut, als phyſiſche Nothwen— 
digkeit und das Schickſal. Je furchtbarer die Gegner, 
deſto glorreicher der Sieg; der Widerſtand allein kann 
die Kraft ſichtbar machen. Aus dieſem folgt, „daß 
„das hoͤchſte Bewußtſeyn unſrer moraliſchen Natur nur 
„in einem gewaltſamen Zuſtande, im Kampfe, erhalten 
„werden kann, und daß das hoͤchſte moraliſche Vergnuͤ— 
„gen jederzeit von Schmerz begleitet ſeyn wird.“ 
Diejenige Dichtungsart alſo, welche uns die mo— 
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raliſche Luft in vorzuͤglichem Grade gewährt, muß ſich 
eben deßwegen der gemiſchten Empfindungen bedienen, 
und uns durch den Schmerz ergetzen. Dies thut vor— 
zugsweiſe die Tragoͤdie, und ihr Gebiet umfaſſt alle 
mögliche Faͤlle, in denen irgend eine Naturzweckmaͤßig— 
keit einer moraliſchen, oder auch eine moraliſche Zweck— 
maͤßigkeit der andern, die hoͤher iſt, aufgeopfert wird. 
Es wäre vielleicht nicht unmöglich, nach dem Vers 
haͤltniß, in welchem die moraliſche Zweckmaͤßigkeit im 
Widerſpruch mit der andern erkannt und empfunden 
wird, eine Stufenleiter des Vergnuͤgens von der un— 
terſten bis zur hoͤchſten hinaufzufuͤhren, und den Grad 
der angenehmen oder ſchmerzhaften Ruͤhrung a priori 
aus dem Princip der Zweckmaͤßigkeit beſtimmt anzu— 
geben. Ja vielleicht lieſſen ſich aus eben dieſem Prin— 
cip beſtimmte Ordnungen der Tragddie ableiten, und 
alle mögliche Klaſſen derſelben a priori in einer voll— 
ſtaͤndigen Tafel erſchoͤpfen; jo, daß man im Stande 
wäre, jeder gegebenen Tragdͤdie ihren Platz anzuwei— 
ſen, und den Grad ſowol als die Art der Ruͤhrung 
im Voraus zu berechnen, über den fie ſich, vermoͤge 
ihrer Species, nicht erheben kann. Aber dieſer Gegen— 
ſtand bleibt einer eigenen Eroͤrterung vorbehalten. 

Wie ſehr die Vorſtellung der moraliſchen Zweck— 
maͤßigkeit der Naturzweckmaͤßigkeit in unſerm Gemuͤth 
vorgezogen werde, wird aus einzelnen Beyſpielen ein— 
leuchtend zu erkennen ſeyn. 
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Wenn wir Huͤon und Aman da an den Marters 
pfahl gebunden ſehen, Beyde aus freyer Wahl bereit, 
lieber den fürchterlichen Feuertod zu ſterben, als durch 
Untreue gegen das Geliebte ſich einen Thron zu erwer— 
ben — was macht uns wol dieſen Auftritt zum Gegen— 
ſtand eines ſo himmliſchen Vergnuͤgens? Der Wider— 
ſpruch ihres gegenwaͤrtigen Zuſtands mit dem lachen— 
den Schickſale, das ſie verſchmaͤhten, die anſcheinende 
Zweckwidrigkeit der Natur, welche Tugend mit Elend 
lohnt, die naturwidrige Verlaͤugnung der Selbſtliebe 
u. ſ. f. ſollten uns, da ſie ſo viele Vorſtellungen von 
Zweckwidrigkeit in unſre Seele rufen, mit dem empfind— 
lichſten Schmerz erfuͤllen — aber was kuͤmmert uns die 
Natur mit allen ihren Zwecken und Geſetzen, wenn 
ſie durch ihre Zweckwidrigkeit eine Veranlaſſung wird, 
uns die moraliſche Zweckmaͤßigkeit in uns in ihrem 
volleſten Lichte zu zeigen? Die Erfahrung von der ſie— 
genden Macht des ſittlichen Geſetzes, die wir bey die— 
ſem Anblick machen, iſt ein ſo hohes, ſo weſentliches 
Gut, daß wir ſogar verſucht werden, uns mit dem 
Uebel auszuſoͤhnen, dem wir es zu verdanken haben. 
Uebereinſtimmung im Reich der Freyheit ergetzt uns 
unendlich mehr, als alle Widerſpruͤche in der natuͤr— 
lichen Welt uns zu betruͤben vermoͤgen. 

Wenn K oriolan, von der Gatten- und Kindes— 
und Buͤrgerpflicht beſiegt, das ſchon fo gut als eroberte 
Rom verlaͤſſt, feine Rache unterdruͤckt, fein Heer zu— 
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ruͤckfuͤhrt, und ſich dem Haß eines eiferfüchtigen Neben— 
buhlers zum Opfer dahingibt, ſo begeht er offenbar 
eine ſehr zweckwidrige Handlung; er verliert durch die— 
ſen Schritt nicht nur die Frucht aller bisherigen Siege, 
fondern rennt auch vorſaͤtzlich ſeinem Verderben entge⸗ 
gegen — aber wie trefflich, wie unausſprechlich groß 
iſt es auf der andern Seite, den groͤbſten Widerſpruch 
mit der Neigung einem Widerſpruch mit dem ſittlichen 
Gefuͤhl kuͤhn vorzuziehen, und auf ſolche Art, dem 
hoͤchſten Intereſſe der Sinnlichkeit entgegen, gegen die 
Regeln der Klugheit zu verſtoßen, um nur mit der hoͤ— 
hern moraliſchen Pflicht uͤbereinſtimmend zu handeln? 
Jede Aufopferung des Lebens iſt zweckwidrig, denn 
das Leben iſt die Bedingung aller Guͤter; aber Auf— 
opferung des Lebens in moraliſcher Abſicht iſt in ho— 
hem Grad zweckmaͤßig, denn das Leben iſt nie fuͤr ſich 
ſelbſt, nie als Zweck, nur als Mittel zur Sittlichkeit 
wichtig. Tritt alſo ein Fall ein, wo die Hingebung 
des Lebens ein Mittel zur Sittlichkeit wird, ſo muß 
das Leben der Sittlichkeit nachſtehen. „Es iſt nicht 
noͤthig, daß ich lebe, aber es iſt noͤthig, daß ich Rom 
vor dem Hunger ſchuͤtze,“ ſagt der große Pompe— 
jus, da er uach Afrika ſchiffen ſoll, und feine Freunde 
ihm anliegen, ſeine Abfahrt zu verſchieben, bis der 
Seeſturm voruͤber ſey. 

Aber das Leben eines Verbrechers iſt nicht weni— 
ger tragiſch ergetzend, als das Leiden des Tugendhaf— 
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ten; und doch erhalten wir hier die Vorftellung einer 
moraliſchen Zweckwidrigkeit. Der Widerſpruch ſeiner 
Handlung mit dem Sittengeſetz ſollte uns mit Unwil⸗ 
len, die moraliſche Unvollkommenheit, die eine ſolche 
Art zu handeln vorausſetzt, mit Schmerz erfuͤllen; 
wenn wir auch das Ungluͤck der Schuldloſen nicht ein— 
mal in Anſchlag braͤchten, die das Opfer davon wer— 
den. Hier iſt keine Zufriedenheit mit der Moralitaͤt 
der Perſonen, die uns fuͤr den Schmerz zu entſchaͤdi— 
gen vermoͤchte, den wir uͤber ihr Handeln und Leiden 
empfinden — und doch iſt Beydes ein ſehr dankbarer 
Gegenſtand fuͤr die Kunſt, bey dem wir mit hohem 
Wohlgefallen verweilen. Es wird nicht ſchwer ſeyn, 
dieſe Erſcheinung mit dem bisher Geſagten in Ueber— 
einſtimmung zu zeigen. 

Nicht allein der Gehorſam gegen das Sittengeſetz 
gibt uns die Vorſtellung moraliſcher Zweckmaͤßigkeit, 
auch der Schmerz uͤber Verletzung deſſelben thut es. 
Die Traurigkeit, welche das Bewuſſtſeyn moraliſcher 
Unvollkommenheit erzeugt, iſt zweckmaͤßig, weil ſie der 
Zufriedenheit gegenuͤber ſteht, die das moraliſche Recht— 
thun begleitet. Reue, Selbſtverdammung, ſelbſt in 
ihrem hoͤchſten Grad, in der Verzweiflung, ſind mo— 
raliſch erhaben, weil ſie nimmermehr empfunden wer— 
den koͤnnten, wenn nicht tief in der Bruſt des Verbre— 
chers ein unbeſtechliches Gefuͤhl fuͤr Recht und Unrecht 
wachte, und ſeine Anſpruͤche ſelbſt gegen das feurigſte 
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Intereſſe der Selbſtliebe geltend machte. Reue über 
eine That entſpringt aus der Vergleichung derſelben 
mit dem Sittengeſetz, und iſt Mißbilligung dieſer That, 
weil ſie dem Sittengeſetz widerſtreitet. Alſo muß im 
Augenblick der Reue das Sittengeſetz die hoͤchſte In— 
ſtanz im Gemuͤth eines ſolchen Menſchen ſeyn; es muß 
ihm wichtiger ſeyn, als ſelbſt der Preis des Verbre— 
chens, weil das Bewuſſtſeyn des beleidigten Sitten— 
geſetzes ihm den Genuß dieſes Preiſes vergaͤllt. Der 
Zuſtand eines Gemuͤths aber, in welchem das Sitten⸗ 
geſetz für die hoͤchſte Inſtanz erkannt wird, iſt mora— 
liſch zweckmaͤßig, alſo eine Quelle moraliſcher Luſt. 
Und was kann auch erhabener ſeyn, als jene heroiſche 
Verzweiflung, die alle Güter des Lebens, die das Le— 
ben ſelbſt in den Staub tritt, weil ſie die mißbilli— 
gende Stimme ihres innern Richters nicht ertragen 
und nicht übertäuben kann? Ob der Tugendhafte fein 
Leben freywillig dahin gibt, um dem Sittengeſetz ge— 
maͤß zu handeln — oder ob der Verbrecher unter dem 
Zwange des Gewiſſens ſein Leben mit eigner Hand 
zerſtoͤrt, um die Uebertretung jenes Geſetzes an ſich 
zu beſtrafen, ſo ſteigt unſre Achtung fuͤr das Sitten— 
geſetz zu einem gleich hohen Grad empor; und, wenn 
ja noch ein Unterſchied Statt faͤnde, ſo wuͤrde er viel— 
mehr zum Vortheil des Letztern ausfallen, da das 
begluͤckende Bewuſſtſeyn des Rechthandelns zum Tu— 
gendhaften ſeine Entſchließung doch einigermaßen 
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konnte erleichtert haben, und das ſittliche Verdienſt an 
einer Handlung gerade um eben ſoviel abnimmt, als 
Neigung und Luſt daran Antheil haben. Reue und 
Verzweiflung uͤber ein begangenes Verbrechen zeigen 
uns die Macht des Sittengeſetzes nur ſpaͤter, nicht 
ſchwaͤcher; es find Gemaͤhlde der erhabenſten Sittlich— 
keit, nur in einem gewaltſamen Zuſtand entworfen. 
Ein Menſch, der wegen einer verletzten moraliſchen 
Pflicht verzweifelt, tritt cben dadurch zum Gehorſam 
gegen dieſelbe zuruͤck, und je furchtbarer ſeine Selbſt— 
verdammung ſich aͤußert, deſto maͤchtiger ſehen wir 
das Sittengeſetz ihm gebieten. 

Aber es gibt Fälle, wo das moraliſche Vergnüs 
gen nur durch einen moraliſchen Schmerz erkauft wird, 
und dies geſchieht, wenn eine moraliſche Pflicht uͤber— 
treten werden muß, um einer hoͤhern und allgemei— 
nern deſto gemaͤßer zu handeln. Waͤre Koriolan, 
anſtatt ſeine eigene Vaterſtadt zu belagern, vor Antium 
oder Korioli mit einem roͤmiſchen Heere geſtanden, 
wäre feine Mutter eine Volſcierinn geweſen, und ihre 
Bitten haͤtten die naͤmliche Wirkung auf ihn gehabt, 
ſo wuͤrde dieſer Sieg der Kindespflicht den entgegen— 
geſetzten Eindruck auf uns machen. Der Ehrerbietung 
gegen die Mutter ſtaͤnde dann die weit hoͤhere buͤr— 
gerliche Verbindlichkeit entgegen, welche im Colliſions⸗ 
fall vor jener den Vorzug verdient. Jener Comman— 
dant, dem die Wahl gelaſſen wird, entweder die Stadt 
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zu übergeben, oder feinen gefangenen Sohn vor jeis 
nen Augen durchbohrt zu ſehen, wählt ohne Bedenken 
das Letztere, weil die Pflicht gegen ſein Kind der 
Pflicht gegen ſein Vaterland billig untergeordnet iſt. 
Es empoͤrt zwar im erſten Augenblick unſer Herz, daß 
ein Vater dem Naturtriebe und der Vaterpflicht ſo 
widerſprechend handelt, aber es reißt uns bald zu ei⸗ 
ner füßen Bewunderung hin, daß ſogar ein moraliſcher 
Antrieb, und wenn er ſich ſelbſt mit der Neigung gat— 
tet, die Vernunft in ihrer Geſetzgebung nicht irre 
machen kann. Wenn der Korinthier Timoleon ei— 
nen geliebten, aber ehrſuͤchtigen Bruder Timopha— 
nes ermorden laͤſſt, weil ſeine Meinung von patrioti— 
ſcher Pflicht ihn zu Vertilgung Alles deſſen, was die 
Republick in Gefahr ſetzt, verbindet, ſo ſehen wir ihn 
zwar nicht ohne Entſetzen und Abſcheu dieſe natur— 
widrige, dem moraliſchen Gefühl fo ſehr widerſtrei— 
tende Handlung begehen, aber unſer Abſcheu loͤst ſich 
bald in die hoͤchſte Achtung der heroiſchen Tugend auf, 
die ihre Anſpruͤche gegen jeden fremden Einfluß der 
Neigung behauptet, und im ſtuͤrmiſchen Widerſtreit 
der Gefuͤhle eben ſo frey und eben ſo richtig, als im 
Zuſtand der hoͤchſten Ruhe entſcheidet. Wir koͤnnen 
über republikaniſche Pflicht mit Timoleon ganz ver— 
ſchieden denken; das aͤndert an unſerm Wohlgefallen 
nichts. Vielmehr ſind es gerade ſolche Faͤlle, wo 
unſer Verſtand nicht auf der Seite der handelnden 


160 


Perſon ift, aus welchen man erkennt, wie fehr wir 
Pflichtmaͤßigkeit über Zweckmaͤßigkeit, Einſtimmung 
mit der Vernunft uͤber die Einſtimmung mit dem Ver— 
ſtande erheben. 

Ueber keine moraliſche Erſcheinung aber wird das 
Urtheil der Menſchen ſo verſchieden ausfallen, als ge— 
rade über dieſe, und der Grund dieſer Verſchiedenheit 
darf nicht weit geſucht werden. Der moraliſche Sinn 
liegt zwar in allen Menſchen, aber nicht bey allen in 
derjenigen Staͤrke und Freyheit, wie er bey Beurthei— 
lung dieſer Faͤlle vorausgeſetzt werden muß. Fuͤr die 
Meiſten iſt es genug, eine Handlung zu billigen, weil 
ihre Einſtimmung mit dem Sittengeſetz leicht gefaſſt 
wird, und eine andre zu verwerfen, weil ihr Widerſtreit 
mit dieſem Geſetz in die Augen leuchtet. Aber ein hel— 
ler Verſtand und eine von jeder Naturkraft, alſo auch 
von moraliſchen Trieben (infofern fie inſtinktartig wir— 
ken) unabhaͤngige Vernunft wird erfordert, die Ver— 
haͤltniſſe moraliſcher Pflichten zu dem hoͤchſten Princip 
der Sittlichkeit richtig zu beſtimmen. Daher wird die 
naͤmliche Handlung, in welcher einige Wenige die hoͤchſte 
Zweckmaͤßigkeit erkennen, dem großen Haufen als ein 
empoͤrender Widerſpruch erſcheinen, ob gleich beyde ein 
moraliſches Urtheil faͤllen; daher ruͤhrt es, daß die Ruͤh— 
rung an ſolchen Handlungen nicht in der Allgemeinheit 
mitgetheilt werden kann, wie die Einheit der menſchli— 
chen Natur und die Nothwendigkeit des moraliſchen Ge— 
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ſetzes erwarten laͤſſt. Aber auch das wahrſte und hoͤchſte 
Erhabene iſt, wie man weiß, Vielen Ueberſpannung und 
Unſinn, weil das Maß der Vernunft, die das Erha— 
bene erkennt, nicht in Allen daſſelbe iſt. Eine kleine 
Seele ſinkt unter der Laſt ſo großer Vorſtellungen da⸗ 
hin, oder fuͤhlt ſich peinlich über ihren moraliſchen 
Durchmeſſer auseinander geſpannt. Sieht nicht oft ges 
nug der gemeine Haufe da die haͤßlichſte Verwirrung, 
wo der denkende Geiſt gerade die hoͤchſte Ordnung be⸗ 
wundert? 


So viel über das Gefühl der moraliſchen Zweck⸗ 
maͤßigkeit, inſofern es der tragiſchen Ruͤhrung und unſe⸗ 
rer Luſt an dem Leiden zum Grunde liegt. Aber es ſind 
deßungeachtet Faͤlle genug vorhanden, wo uns die 
Naturzweckmaͤßigkeit ſelbſt auf Unkoſten der moraliſchen 
zu ergetzen ſcheint. Die hoͤchſte Conſequenz eines Boͤſe⸗ 
wichts in Anordnung feiner Maſchinen ergetzt uns offen— 
bar, obgleich Anſtalten und Zweck unſerm moraliſchen 
Gefühl widerſtreiten. Ein ſolcher Menſch iſt faͤhig, 
unfre lebhafteſte Theilnahme zu erwecken, und wir zit: 
tern vor dem Fehlſchlag derſelben Plane, deren Vereit⸗ 
lung wir, wenn es wirklich an dem waͤre, daß wir Alles 
auf die moraliſche Zweckmaͤßigkeit beziehen, aufs Feu⸗ 
rigſte wünfchen ſollten. Aber auch dieſe Erſcheinung 
hebt dasjenige nicht auf, was bisher über das Gefühl 
der moraliſchen Zweckmaͤßigkeit, und ſeinen Einfluß auf 

Schillers ſaͤmmil. Werke. VIII. "TI 
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unfer Vergnügen an tragiſchen Ruͤhrungen behauptet 
wurde. 2 

Zweckmaͤßigkeit gewährt uns unter allen Umftäns 
den Vergnügen, fie beziehe ſich entweder gar nicht auf 
das Sittliche, oder ſie widerſtreite demſelben. Wir ge— 
nießen dieſes Vergnuͤgen rein, ſo lange wir uns keines 
ſittlichen Zwecks erinnern, dem dadurch widerſprochen 
wird. Eben ſo, wie wir uns an dem verſtandaͤhnlichen 
Inſtinkt der Thiere, an dem Kunſtfleiß der Bienen u. d. 
gl. ergetzen, ohne dieſe Naturzweckmaͤßigkeit auf einen 
verſtaͤndigen Willen, noch weniger auf einen moraliſchen 
Zweck zu beziehen, ſo gewaͤhrt uns die Zweckmaͤßigkeit 
eines jeden menſchlichen Geſchaͤfts an ſich ſelbſt Ver— 
gnuͤgen, ſobald wir uns weiter nichts dabey denken als 
das Verhaͤltniß der Mittel zu ihrem Zweck. Faͤllt es 
uns aber ein, dieſen Zweck nebſt ſeinen Mitteln auf ein 
ſittliches Princip zu beziehen, und entdecken wir alds 
dann einen Widerſpruch mit dem letztern, kurz, erin— 
nern wir uns, daß es die Handlung eines moraliſchen 
Weſens iſt, ſo tritt eine tiefe Indignation an die Stelle 
jenes erſten Vergnuͤgens, und keine noch ſo große Ver— 
ſtandeszweckmaͤßigkeit iſt fähig, uns mit der Vorftels 
lung einer ſittlichen Zweckwidrigkeit zu verſoͤhnen. Nie 
darf es uns lebhaft werden, daß dieſer Richard III., 
dieſer Jago, dieſer Lovelace Menſchen ſind; ſonſt 
wird ſich unſre Theilnahme unausbleiblich in ihr Gegen— 
theil verwandeln. Daß wir aber ein Vermögen beſitzen 


163 


und auch häufig genug ausüben, unſre Aufmerkſamkeit 
von einer gewiſſen Seite der Dinge freywillig abzulen— 
ken und auf eine andre zu richten, daß das Vergnuͤgen 
ſelbſt, welches durch dieſe Abſonderung allein für uns 
moͤglich iſt, uns dazu einladet und dabey feſthuͤlt, wird 
durch die taͤgliche Erfahrung beſtaͤtigt. 

Nicht ſelten aber gewinnt eine geiſtreiche Bosheit 
vorzüglich deswegen unfre Gunſt, weil fie ein Mittel iſt, 
uns den Genuß der moraliſchen Zweckmaͤßigkeit zu ver⸗ 
ſchaffen. Je gefaͤhrlicher die Schlingen ſind, welche Lo— 
velace Klariſſens Tugend legt; je haͤrter die Proben 
ſind, auf welche die erfinderiſche Grauſamkeit eines De— 
ſpoten die Standhaftigkeit ſeines unſchuldigen Opfers 
ſtellt; in deſto hoͤherm Glanz ſehen wir die moraliſche 
Zweckmaͤßigkeit triumphiren. Wir freuen uns uͤber die 
Macht des moraliſchen Pflichtgefuͤhls, welches die Er— 
findungskraft eines Verfuͤhrers ſo ſehr in Arbeit ſetzen 
kann. Hingegen rechnen wir dem conſequenten Boͤſe— 
wicht die Beſiegung des moraliſchen Gefuͤhls, von dem 
wir wiſſen, daß es ſich nothwendig in ihm regen muſſte, 
zu einer Art von Verdienſt an, weil es von einer ge— 
wiſſen Staͤrke der Seele und einer großen Zweckmaͤßig— 
keit des Verſtandes zeugt, ſich durch keine moraliſche 
Regung in feinem Handeln irre machen zu laſſen. 

Uebrigens iſt es unwiderſprechlich, daß eine zweck— 
mäßige Bosheit nur alsdann der Gegenſtand eines voll— 
kommenen Wohlgefallens werden kann, wenn ſie vor 
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der moraliſchen Zweckmaͤßigkeit zu Schanden wird, 
Dann iſt ſie ſogar eine weſentliche Bedingung des hoͤch— 
ſten Wohlgefallens, weil ſie allein vermag, die Ueber— 
macht des moraliſchen Gefuͤhls recht einleuchtend zu 
machen. Es gibt davon keinen uͤberzeugendern Beweis, 
als den letzten Eindruck, mit dem uns der Verfaſſer der 
Klariſſa entlaͤſſt. Die hoͤchſte Verſtandeszweckmaͤßig— 
keit, die wir in dem Verführungsplane des Lovelace 
unfreywillig bewundern muſſten, wird durch die Ver— 
nunftzweckmaͤßigkeit, welche Klariſſa dieſem furchts 
barn Feind ihrer Unſchuld entgegenſetzt, glorreich uͤber⸗ 
troffen, und wir ſehen uns dadurch in den Stand ge— 
ſetzt, den Genuß Beyder in einem hohen Grad zu verei⸗ 
nigen. 

Sufofern ſich der tragiſche Dichter zum Ziel ſetzt, 
das Gefühl der moraliſchen Zweckmaͤßigkeit zu einem le⸗ 
bendigen Bewuſſtſeyn zu bringen, inſofern er alſo die 
Mittel zu dieſem Zwecke verſtaͤndig waͤhlt und anwen⸗ 
det, muß er den Kenner jederzeit auf eine gedoppelte 
Art durch die moraliſche und durch die Naturzweckmaͤ⸗ 
ßigkeit ergetzen. Durch jene wird er das Herz, durch 
dieſe den Verſtand befriedigen. Der große Haufe er— 
leidet gleichſam blind die von dem Kuͤnſtler auf das 
Herz beabſichtete Wirkung, ohne die Magie zu durchs 
blicken, vermittelſt welcher die Kunſt dieſe Macht über 
ihn ausübte, Aber es gibt eine gewiſſe Klaſſe von Ken— 
nern, bey denen der Kuͤnſtler, gerade umgekehrt, die 
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auf das Herz abgezielte Wirkung verliert, deren Ge— 
ſchmack er aber durch die Zweckmaͤßigkeit der dazu an⸗ 
gewandten Mittel fuͤr ſich gewinnen kann. In dieſen 
ſonderbaren Widerſpruch artet oͤfters die feinſte Kultur 
des Geſchmacks aus, beſonders wo die moraliſche Ver— 
edlung hinter der Bildung des Kopfes zurückbleibt. 
Dieſe Art Kenner ſuchen im Ruͤhrenden und Erhabenen 
nur das Verſtaͤndige; dieſes empfinden und pruͤfen ſie 
mit dem richtigſten Geſchmack, aber man huͤte ſich, an 
ihr Herz zu appelliren. Alter und Kultur fuͤhren uns 
dieſer Klippe entgegen, und dieſen nachtheiligen Eins 
fluß von beyden gluͤcklich beſiegen, iſt der hoͤchſte Karak⸗ 
terruhm des gebildeten Mannes. Unter Europens Na⸗ 
tionen find unſre Nachbarn, die Franzoſen, dieſem Erz 
trem am naͤchſten gefuͤhrt worden, und wir ringen, 
wie in Allem, ſo auch hier, dieſem Muſter nach. 


ueber 
de ſtragiſche Kun. 


—ͤ — 


Der Zuſtand des Affekts fuͤr ſich ſelbſt, unabhaͤn— 
gig von aller Beziehung feines Gegenſtandes auf unfre 
Verbeſſerung oder Verſchlimmerung, hat etwas Erge— 
tzendes fuͤr uns; wir ſtreben, uns in denſelben zu ver— 
ſetzen, wenn es auch einige Opfer koſten ſollte. Unſern 
gewoͤhnlichſten Vergnuͤgungen liegt dieſer Trieb zum 
Grunde; ob der Affekt auf Begierde oder Verabſcheu— 
ung gerichtet, ob er, ſeiner Natur nach, angenehm oder 
peinlich ſey, kommt dabey wenig in Betrachtung. 
Vielmehr lehrt die Erfahrung, daß der unangenehme 
Affekt den groͤßern Reiz fuͤr uns habe, und alſo die 
Luſt am Affekt mit ſeinem Inhalt gerade in umgekehr— 
tem Verhaͤltniſſe ſtehe. Es iſt eine allgemeine Erſchei— 
nung in unſrer Natur, daß uns das Traurige, das 


*) Anmerkung des Herausgebers. Im zweyten 
Stück der neuen Thalia vom Jahr 1792 findet ſich die⸗ 
ſer Aufſatz zuerſt. 
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Schreckliche, das Schauderhafte ſelbſt, mit unwider— 
ſtehlichem Zauber an ſich lockt, daß wir uns von Auf— 
tritten des Jammers, des Entſetzens, mit gleichen Kraͤf— 
ten weggeſtoßen uud wieder angezogen fühlen. Alles 
draͤngt ſich voll Erwartung um den Erzaͤhler einer 
Mordgeſchichte; das abenteuerlichſte Geſpenſtermaͤhr— 
chen verſchlingen wir mit Begierde und mit deſto größs 
rer, jemehr uns dabey die Haare zu Berge ſteigen. 
Lebhafter aͤußert ſich dieſe Regung bey Gegen— 
ſtaͤnden der wirklichen Anſchauung. Ein Meerſturm, 
der eine ganze Flotte verſenkt, vom Ufer aus geſehen, 
wuͤrde unſere Phantaſie eben ſo ſtark ergetzen, als er 
unſer fuͤhlendes Herz empoͤrt; es duͤrfte ſchwer ſeyn, 
mit dem Lu erez zu glauben, daß dieſe natürliche Luft 
aus einer Vergleichung unfrer eignen Sicherheit mit 
der wahrgenommenen Gefahr entſpringe. Wie zahl— 
reich iſt nicht das Gefolge, das einen Verbrecher nach 
dem Schauplatz ſeiner Qualen begleitet! Weder das 
Vergnuͤgen befriedigter Gerechtigkeitliebe, noch die un— 
edle Luſt der geſtillten Rachbegierde kann dieſe Erſchei— 
nung erklaͤren. Dieſer Ungluͤckliche kann in dem Herzen 
der Zuſchauer ſogar entſchuldigt, das aufrichtigſte Mits 
leid fuͤr ſeine Erhaltung geſchaͤftig ſeyn; dennoch regt 
ſich, ſtaͤrker oder ſchwaͤcher, ein neugieriges Verlangen 
bey dem Zuſchauer, Aug' und Ohr auf den Ausdruck ſei— 
nes Leidens zu richten. Wenn der Menſch von Erzie— 
hung und verfeinertem Gefuͤhl hierin eine Ausnahme 
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macht, fo rührt dies nicht daher, daß dieſer Trieb gar 
nicht in ihm vorhanden war, ſondern daher, daß er von 
der ſchmerzhaften Staͤrke des Mitleids uͤberwogen, 
oder von den Geſetzen des Anſtands in Schranken gehal— 
ten wird. Der rohe Sohn der Natur, den kein Gefuͤhl 
zarter Menſchlichkeit zuͤgelt, uͤberlaͤſſt ſich ohne Scheu 
dieſem maͤchtigen Zuge. Er muß alfo in der urſpruͤng— 
lichen Anlage des menſchlichen Gemuͤths gegruͤndet, und 
durch ein allgemeines pſychologiſches Geſetz zu erklaͤren 
ſeyn. u 

Wenn wir aber auch dieſe rohen Naturgefühle mit 
der Wuͤrde der menſchlichen Natur unvertraͤglich finden, 
und deswegen Anſtand nehmen, ein Geſetz fuͤr die ganze 
Gattung darauf zu gründen, fo gibt es noch Erfahruns 
gen genug, die die Wirklichkeit und Allgemeinheit des 
Vergnuͤgens an ſchmerzhaften Ruͤhrungen außer Zweifel 
ſetzen. Der peinliche Kampf entgegengeſetzter Neigun— 
gen oder Pflichten, der fuͤr denjenigen, der ihn erleidet, 
eine Quelle des Elends iſt, ergetzt uns in der Betrach— 
tung; wir folgen mit immer ſteigender Luſt den Fort⸗ 
ſchritten einer Leidenſchaft bis zu dem Abgrund, in wels 
chen ſie ihr ungluͤckliches Opfer hinabzieht. Das naͤm— 
liche zarte Gefuͤhl, das uns von dem Anblick eines phy— 
ſiſchen Leidens oder auch von dem phyſiſchen Aus druck 
eines moraliſchen zurückſchreckt, laͤſſt uns in der Sym— 
pathie mit dem reinen moraliſchen Schmerz eine nur 
deſto füßere Luft empfinden. Das Intereſſe iſt allges 


169 


mein, mit dem wir bey Schilderungen ſolcher Gegen⸗ 
ſtaͤnde verweilen. 

Natuͤrlicherweiſe gilt dies nur von dem mitgetheil— 
ten oder nachempfundnen Affekt; denn die nahe Bezie— 
hung, in welcher der urſpruͤngliche zu unſerm Gluͤckſe— 
ligkeittriebe ſteht, beſchaͤftigt und beſitzt uns gewoͤhnlich 
zu ſehr, um der Luſt Raum zu laſſen, die er, frey von 
jeder eigenuͤtzigen Beziehung, für ſich gewährt, So 
iſt bey demjenigen, der wirklich von einer ſchmerzhaften 
Leidenſchaft beherrſcht wird, das Gefuͤhl des Schmer— 
zens überwiegend, fo ſehr die Schilderung feiner Ge— 
muͤthslage den Hörer oder Zuſchauer entzuͤcken kann. 
Deßungeachtet iſt ſelbſt der urſpruͤngliche ſchmerzhafte 
Affekt fuͤr denjenigen, der ihn erleidet, nicht ganz an 
Vergnuͤgen leer; nur find die Grade dieſes Vergnuügens 
nach der Gemuͤthsbeſchaffenheit der Menſchen verſchie— 
den. Laͤge nicht auch in der Unruhe, im Zweifel, in 
der Furcht, ein Genuß, ſo wuͤrden Hazardſpiele ungleich 
weniger Reiz fuͤr uns haben, ſo wuͤrde man ſich nie aus 
tollkühnem Muth in Gefahren ſtuͤrzen, fo koͤnnte ſelbſt 
die Sympathie mit fremden Leiden gerade im Moment 
der hoͤchſten Illuſion und im ſtaͤrkſten Grad der Vers 
wechslung nicht am lebhafteſten ergetzen. Dadurch 
aber wird nicht geſagt, daß die unangenehmen Affekte 
an und fuͤr ſich ſelbſt Luſt gewaͤhren, welches zu be— 
haupten wohl Niemand ſich einfallen laſſen wird; es iſt 
genug, wenn dieſe Zuſtaͤnde des Gemuͤths blos die Be⸗ 
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dingungen abgeben, unter welchen allein gewiſſe Arten 
des Vergnuͤgens für uns moͤglich find, Gemuͤther alſo, 
welche fuͤr dieſe Arten des Vergnuͤgens vorzuͤglich 
empfaͤnglich und vorzüglich darnach luͤſtern find, wers 
den ſich leichter mit dieſen unangenehmen Bedingungen 
verſoͤhnen, und auch in den heftigſten Stuͤrmen der Lei— 
denſchaft ihre Freyheit nicht ganz verlieren. 

Von der Beziehung ſeines Gegenſtandes auf unſer 
ſinnliches oder ſittliches Vermoͤgen ruͤhrt die Unluſt 
her, welche wir bey widrigen Affekten empfinden, ſo 
wie die Luſt bey den angenehmen aus eben dieſen Quel- 
len entſpringt. Nach dem Verhaͤltniß nun, in welchem 
die ſittliche Natur eines Menſchen zu ſeiner ſinnlichen 
ſteht, richtet ſich auch der Grad der Freyheit, der in 
Affekten behauptet werden kann; und da nun bekannt- 
lich im Moraliſchen keine Wahl fuͤr uns Statt findet, der 
ſinnliche Trieb hingegen der Geſetzgebung der Vernunft 
unterworfen und alſo in unſrer Gewalt iſt, wenigſtens 
ſeyn ſoll, ſo leuchtet ein, daß es moͤglich iſt, in allen 
denjenigen Affekten, welche mit dem eigennuͤtzigen Trieb 
zu thun haben, eine vollkommene Freyheit zu behalten, 
und über den Grad Herr zu ſeyn, den fie erreichen fols 
len. Dieſer wird in eben dem Maße ſchwaͤcher ſeyn, 
als der moraliſche Sinn uͤber den Gluͤckſeligkeitstrieb 
bey einem Menſchen die Obergewalt behauptet, und 
die eigennuͤtzige Anhaͤnglichkeit an fein individuelles Ich 
durch den Gehorſam gegen allgemeine Vernunftgeſetze 
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vermindert wird. Ein ſolcher Menſch wird alſo im Zus 
ſtand des Affekts die Beziehung eines Gegenſtandes auf 
feinen Gluͤckſeligkeittrieb weit weniger empfinden, und 
folglich auch weit weniger von der Unluſt erfahren, die 
nur aus dieſer Beziehung entſpringt; hingegen wird er 
deſto mehr auf das Verhaͤltniß merken, in welchem eben 
dieſer Gegenſtand zu ſeiner Sittlichkeit ſteht, und eben 
darum auch deſto empfaͤnglicher für die Luft ſeyn, welche 
die Beziehung aufs Sittliche nicht ſelten in die peinlich— 
ſten Leiden der Sinnlichkeit miſcht. Eine ſolche Verfaſ— 
ſung des Gemuͤths iſt am faͤhigſten, das Vergnuͤgen 
des Mitleids zu genießen, und ſelbſt den urſpruͤnglichen 
Affekt in den Schranken des Mitleids zu erhalten. Da— 
ber der hohe Werth einer Lebensphiloſophie, welche durch 
ſtete Hinweiſung auf allgemeine Geſetze das Gefuͤhl fuͤr 
unſere Individualitaͤt entkraͤftet, im Zuſammenhange 
des großen Ganzen unſer kleines Selbſt uns verlieren 
lehrt, und uns dadurch in den Stand ſetzt, mit uns 
ſelbſt wie mit Fremdlingen umzugehen. Dieſe erha— 
bene Geiſtesſtimmung iſt das Loos ſtarker und philoſo— 
phiſcher Gemuͤther, die durch fortgeſetzte Arbeit an ſich 
ſelbſt den eigennuͤtzigen Trieb unterjochen gelernt haben. 
Auch der ſchmerzhafteſte Verluſt fuͤhrt ſie nicht uͤber eine 
Wehmuth hinaus, mit der ſich noch immer ein merkli— 
cher Grad des Vergnuͤgens gatten kann. Sie, die al- 
lein faͤhig ſind, ſich von ſich ſelbſt zu trennen, genießen 
allein das Vorrecht, an ſich ſelbſt Theil zu nehmen, und 
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eigenes Leiden in dem milden e der Sympa⸗ 
thie zu empfinden. 

Schon das Bisherige enthaͤlt Winke genug, die 
uns auf die Quellen des Vergnuͤgens, das der Affekt 
an ſich ſelbſt, und vorzuͤglich der traurige, gewaͤhrt, 
aufmerkſam machen. Es iſt groͤßer, wie man geſehen 
hat, in moraliſchen Gemuͤthern, und wirkt deſto freyer, 
jemehr das Gemuͤth von dem eigennuͤtzigen Triebe un— 
abhaͤngig iſt. Es iſt ferner lebhafter und ſtaͤrker in 
traurigen Affekten, wo die Selbſtliebe gekraͤnkt wird, als 
in froͤhlichen, welche eine Befriedigung derſelben vor— 
ausſetzen: alſo waͤchſt es, wo der eigennuͤtzige Trieb 
beleidigt, und nimmt ab, wo dieſem Triebe geſchmei— 
chelt wird. Wir kennen aber nicht mehr als zweyerley 
Quellen des Vergnuͤgens, die Befriedigung des Gluͤck— 
ſeligkeit-Triebes und die Erfüllung moralifcher Ge— 
ſetze; eine Luſt alſo, von der man bewieſen hat, daß 
fie nicht aus der erſten Quelle entſprang, muß nothwens 
dig aus der zweyten ihren Urſprung nehmen. Aus un⸗ 
ſerer moraliſchen Natur alſo quillt die Luſt hervor, wo— 
durch uns ſchmerzhafte Affekte in der Mittheilung ents 
zucken, und, auch ſogar urfprünglic) empfunden, in 
gewiſſen Foͤllen noch angenehm rühren, - 

Man hat es auf mehrere Art verſucht, das Ver— 
gnuͤgen des Mitleids zu erklaͤren; aber die wenigſten 
Aufloͤſungen konnten befriedigend ausfallen, weil man 
den Grund der Erſcheinung lieber in begleitenden Um- 
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ſtaͤnden, als in der Natur des Affekts ſelbſt auffuchte, 
Vielen iſt das Vergnuͤgen des Mitleids nichts Andres, 
als das Vergnügen der Seele an ihrer Empfindſamkeit; 
Andern die Luſt an ſtarkbeſchaͤftigten Kraͤften, lebhafter 
Wirkſamkeit des Begehrungsvermoͤgens, kurz, an einer 
Befriedigung des Thaͤtigkeittriebes; Andre laſſen fie 
aus der Entdeckung fittlich ſchoͤner Karafterzüge, die 
der Kampf mit dem Ungluͤck und mit der Leidenſchaft 
ſichtbar mache, entſpringen. Noch immer aber bleibt 
unaufgelöst, warum gerade die Pein ſelbſt, das eigents 
liche Leiden, bey Gegenſtaͤnden des Mitleids uns am 
maͤchtigſten anzieht, da nach jenen Erklaͤrungen ein 
ſchwaͤcherer Grad des Leidens den angefuͤhrten Urſachen 
unſrer Luſt an der Ruͤhrung offenbar guͤnſtiger ſeyn 
muͤſſte. Die Lebhaftigkeit und Staͤrke der in unſrer 
Phantaſie erweckten Vorſtellungen, die ſittliche Vortreff⸗ 
lichkeit der leidenden Perſonen, der Ruͤckblick des mit— 
leidenden Subjekts auf ſich ſelbſt, koͤnnen die Luſt an 
Ruͤhrungen wohl erhöhen, aber fie find die Urſache nicht, 
die ſie hervorbringt. Das Leiden einer ſchwachen Seele, 
der Schmerz eines Boͤſewichts gewähren uns dieſen Ge— 
nuß freylich nicht; aber deswegen nicht, weil ſie unſer 
Mitleid nicht in dem Grade, wie der leidende Held oder 
der kaͤmpfende Tugendhafte, erregen. Stets alſo kehrt 
die erſte Frage zuruͤck, warum eben juſt der Grad des 
Leidens den Grad der ſympathetiſchen Luſt an einer 
Ruͤhrung beſtimme, und ſie kann auf keine andere Art 
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beantwortet werden, als daß gerade der Angriff auf unſre 
Sinnlichkeit die Bedingung ſey, diejenige Kraft des Ge— 
muͤths aufzuregen, deren Thaͤtigkeit jenes Vergnuͤgen 
an ſympathetiſchem Leiden erzeugt. 

Dieſe Kraft nun iſt keine andre, als die Vernunft, 
und inſofern die freye Wirkſamkeit derſelben, als abſolute 
Selbſtthaͤtigkeit, vorzugsweiſe den Nahmen der Thätig- 
keit verdient, inſofern ſich das Gemuͤth nur in ſeinem 
ſittlichen Handeln vollkommen unabhaͤngig und frey 
fuͤhlt; inſofern iſt es freylich der befriedigte Trieb der 
Thaͤtigkeit, von welchem unfer Vergnügen an traurigen 
Ruͤhrungen ſeinen Urſprung zieht. Aber ſo iſt es auch 
nicht die Menge, nicht die Lebhaftigkeit der Vorſtellun⸗ 
gen, nicht die Wirkſamkeit des Begehrungvermoͤgens 
uͤberhaupt, ſondern eine beſtimmte Gattung der erſtern, 
und eine beſtimmte, durch Vernunft erzeugte Wirkſam— 
keit des letztern, was dieſem Vergnuͤgen zum Grund 
liegt. a 

Der mitgetheilte Affekt überhaupt hat alſo etwas 
Ergetzendes für uns, weil er den Thaͤtigkeittrieb befrie— 
digt; der traurige Affekt leiſtet jede Wirkung in einem 
hoͤhern Grade, weil er dieſen Trieb in einem hoͤhern 
Grade befriedigt. Nur im Zuſtand ſeiner vollkomme— 
nen Freyheit, nur im Bewußtſeyn ſeiner vernuͤnftigen 
Natur aͤußert das Gemuͤth ſeine hoͤchſte Thaͤtigkeit, 
weil es da allein eine Kraft anwendet, die jedem Widers 
ſtand uͤberlegen iſt. 
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Derjenige Zuftand des Gemuͤths alſo, der vorzugs— 
weiſe dieſe Kraft zu ihrer Verkuͤndigung bringt, dieſe 
hoͤhere Thaͤtigkeit weckt, iſt der zweckmaͤßigſte fuͤr ein 
vernuͤnftiges Weſen, und fuͤr den Thaͤtigkeittrieb der 
befriedigendſte; er muß alſo mit einem vorzuͤglichen 
Grade von Luft verknuͤpft ſeyn ). In einen ſolchen 
Zuſtand verſetzt uns der traurige Affekt, und die Luſt 
an demſelben muß die Luſt an froͤhlichen Affekten in eben 
dem Grad uͤbertreffen, als das ſittliche Vermoͤgen in 
uns über das ſinnliche erhaben iſt. 

Was in dem ganzen Syſtem der Zwecke nur ein 
untergeordnetes Glied iſt, darf die Kunſt aus dieſem 
Zuſammenhang abſondern, und als Hauptzweck verfol— 
gen. Fuͤr die Natur mag das Vergnuͤgen nur ein mit— 
telbarer Zweck ſeyn; fuͤr die Kunſt iſt es der hoͤchſte. 
Es gehört alſo vorzüglich zum Zweck der letztern, das 
hohe Vergnuͤgen nicht zu vernachlaͤſſigen, das in der 
traurigen Ruͤhrung enthalten iſt. Diejenige Kunſt aber, 
welche ſich das Vergnuͤgen des Mitleids insbeſondere 
zum Zweck ſetzt, heißt die tragiſche Kunſt im allgemein⸗ 
ſten Verſtande. 

Die Kunſt erfuͤllt ihren Zweck durch Nachahmung 
der Natur, indem ſie die Bedingungen erfuͤllt, unter 
welchen das Vergnuͤgen in der Wirklichkeit moͤglich 


*) Siehe die Abhandlung über den Grund des Vergnuͤ⸗ 
gens an tragiſchen Gegenſtaͤnden. 
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wird, und die zerſtreuten Anſtalten der Natur zu dieſem 
Zwecke nach einem verſtaͤndigen Plan vereinigt, um 
das, was dieſe blos zu ihrem Nebenzweck machte, als 
letzten Zweck zu erreichen. Die tragiſche Kunſt wird 
alſo die Natur in denjenigen Handlungen nachahmen, 
welche den mitleidenden Affekt vorzuͤglich zu erwecken 
vermögen. 

Um alſo der tragiſchen Kunſt ihr Verfahren im All—⸗ 
gemeinen vorzuſchreiben, iſt es vor Allem noͤthig, die 
Bedingungen zu wiſſen, unter welchen nach der ge— 
woͤhnlichen Erfahrung das Vergnügen der Ruͤhrung am 
gewiſſeſten und am ſtaͤrkſten erzeugt zu werden pflegt; 
zugleich aber auch auf diejenigen Umſtaͤnde aufmerkſam 
zu machen, welche es einſchraͤnken oder gar zerſtoͤren. 

Zwey entgegengeſetzte Urſachen gibt die Erfahrung 
an, welche das Vergnuͤgen an Ruͤhrungen hindern: 
wenn das Mitleid entweder zu ſchwach, oder, wenn 
es ſo ſtark erregt wird, daß der mitgetheilte Affekt zu 
der Lebhaftigkeit eines urfprünglichen übergeht. Jenes 
kann wieder entweder an der Schwaͤche des Eindrucks 
liegen, den wir von dem urſpruͤnglichen Leiden erhalten, 
in welchem Falle wir ſagen, daß unſer Herz kalt bleibt, 
und wir weder Schmerz noch Vergnuͤgen empfinden; 
oder es liegt an ſtaͤrkern Empfindungen, welche den 
empfangenen Eindruck bekaͤmpfen und durch ihr Webers 
gewicht im Gemuͤth das Vergnuͤgen des Mitleids ſchwaͤ⸗ 
chen oder gaͤnzlich erſticken. 


‚Et 

Nach dem, was im vorhergehenden Aufſatz über 
den Grund des Vergnügens an tragiſchen Gegenſtaͤn⸗ 
den behauptet wurde, iſt bey jeder tragiſchen Ruͤhrung 
die Vorſtellung einer Zweckwidrigkeit, welche, wenn 
die Ruͤhrung ergetzend ſeyn ſoll, jederzeit auf eine Vor— 
ſtellung von hoͤherer Zweckmaͤßigkeit leitet. Auf das 
Verhaͤltniß dieſer beyden entgegengeſetzten Vorſtellun⸗ 
gen unter einander kommt es nun an, ob bey einer 
Ruͤhrung die Luſt oder die Unluſt hervorſtechen ſoll. 
Iſt die Vorſtellung der Zweckwidrigkeit lebhafter, als 
die des Gegentheils, oder iſt der verletzte Zweck von 
größerer Wichtigkeit, als der erfüllte, fo wird jeder— 
zeit die Unluſt die Oberhand behalten; es mag dieſes 
nun objektiv von der menſchlichen Gattung uͤberhaupt, 
oder blos ſubjektiv von beſondern Individuen gelten. 

Wenn die Unluſt uͤber die Urſache eines Ungluͤcks 
zu ſtark wird, ſo ſchwaͤcht ſie unſer Mitleid mit dem⸗ 
jenigen, der es leidet. Zwey ganz verſchiedene Em⸗ 
pfindungen koͤnnen nicht zu gleicher Zeit in einem ho— 
hen Grade in dem Gemuͤthe vorhanden ſeyn. Der 
Unwille uͤber den Urheber des Leidens wird zum herr— 
ſchenden Affekt, und jedes andre Gefühl muß ihm weis 
chen. So ſchwaͤcht es jederzeit unſern Antheil, wenn 
fi) der Ungluͤckliche, den wir bemitleiden ſollen, aus 
eigner unverzeihlicher Schuld in ſein Verderben ge— 
ſtuͤrzt hat, oder ſich auch aus Schwäche des Verſtan— 
des und aus Kleinmuth nicht, da er es doch koͤnnte, 
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aus demſelben zu ziehen weiß. Unſerm Antheil an 
dem Ungluͤcklichen, von feinen undankbarn Töchtern 
mißhandelten, Lear ſchadet es nicht wenig, daß die— 
ſer kindiſche Alte ſeine Krone ſo leichtſinnig hingab, 
und ſeine Liebe ſo unverſtaͤndig unter ſeinen Toͤchtern 
vertheilte. In dem Kroneg k'ſchen Trauerſpiel, 
Olint und Sophronia, kann ſelbſt das fuͤrchterlich— 
ſte Leiden, dem wir dieſe beyden Maͤrtyrer ihres 
Glaubens ausgeſetzt ſehen, unſer Mitleid, und ihr ers 
habener Heroismus unfre Bewunderung nur ſchwach 
erregen, weil der Wahnſinn allein eine Handlung be— 
gehen kann, wie diejenige iſt, wodurch Olint ſich 
ſelbſt und ſein ganzes Volk an den Rand des Ver— 
derbens fuͤhrte. 

Unſer Mitleid wird nicht weniger geſchwaͤcht, wenn 
der Urheber eines Ungluͤcks, deſſen ſchuldloſe Opfer 
wir bemitleiden ſollen, unſre Seele mit Abſcheu er— 
füllt. Es wird jederzeit der hoͤchſten Vollkommenheit 
ſeines Werks Abbruch thun, wenn der tragiſche Dich— 
ter nicht ohne einen Boͤſewicht auskommen kann, und 
wenn er gezwungen iſt, die Groͤße des Leidens von 
der Groͤße der Bosheit herzuleiten. Shakeſpears 
Jago und Lady Makbeth, Kleopatra in der Roros 
lane, Franz Moor in den Raͤubern, zeugen fuͤr dieſe 
Behauptung. Ein Dichter, der fi) auf feinen wahs 
ren Vortheil verſteht, wird das Ungluͤck nicht durch 
einen boͤſen Willen, der Ungluͤck beabſichtet, noch viel 
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weniger durch einen Mangel des Verſtandes, fondern 
durch den Zwang der Umſtaͤnde herbeyfuͤhren. Ent: 
ſpringt daſſelbe nicht aus moraliſchen Quellen, ſondern 
von aͤußerlichen Dingen, die weder Willen haben, noch 
einem Willen unterworfen ſind, ſo iſt das Mitleid 
reiner, und wird zum wenigſten durch keine Vorſtel— 
lung moraliſcher Zweckwidrigkeit geſchwaͤcht. Aber 
dann kann dem theilnehmenden Zuſchauer das unan— 
genehme Gefuͤhl einer Zweckwidrigkeit in der Natur 
nicht erlaſſen werden, welche in dieſem Fall allein die 
moraliſche Zweckmaͤßigkeit retten kann. Zu einem 
weit hoͤhern Grad ſteigt das Mitleid, wenn ſowol der— 
jenige, welcher leidet, als derjenige, welcher Leiden 
verurſacht, Gegenſtaͤnde deſſelben werden. Dies kann 
nur dann geſchehen, wenn der Letztere weder unſern 
Haß noch unſre Verachtung erregt, ſondern wider 
ſeine Neigung dahin gebracht wird, Urheber des Un— 
gluͤcks zu werden. So iſt es eine vorzuͤgliche Schoͤn— 
heit in der deutſchen Iphigenia, daß der Tauriſche 
Koͤnig, der Einzige, der den Wuͤnſchen Oreſts und 
ſeiner Schweſter im Wege ſteht, nie unſre Achtung 
verliert, und uns zuletzt noch Liebe abnöthigt. 

Dieſe Gattung des Rührenden wird noch von ders 
jenigen übertroffen, wo die Urſache des Ungluͤcks nicht 
allein nicht der Moralitaͤt widerſprechend, ſondern ſo— 
gar durch Moralitaͤt allein möglich iſt, und wo das 
wechſelſeitige Leiden blos von der Vorſtellung herruͤhrt, 
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daß man Leiden erweckte. Von dieſer Art iſt die 
Situation Chimenens und Roderichs im Cid des Ver 
ter Corneille; unftreitig, was die Verwicklung bes 
trifft, dem Meiſterſtuͤck der tragiſchen Buͤhne. Ehr⸗ 
liebe und Kindespflicht bewaffnen Roderichs Hand 
gegen den Vater ſeiner Geliebten, und Tapferkeit 
macht ihn zum Ueberwinder deſſelben; Ehrliebe und 
Kindespflicht erwecken ihm in Chimenen, der Toch⸗ 
ter des Erſchlagenen, eine furchtbare Anklaͤgerinn und 
Verfolgerinn. Beyde handeln ihrer Neigung entge— 
gen, welche vor dem Unglück des verfolgten Gegen— 
ſtandes eben ſo äͤngſtlich zittert, als eifrig fie die mo⸗ 
raliſche Pflicht macht, dieſes Unglück herbeyzurufen. 
Beyde alſo gewinnen unſre hoͤchſte Achtung, weil ſie 
auf Koſten der Neigung eine moraliſche Pflicht erfuͤl— 
len; beyde entflammen unſer Mitleid aufs Hoͤchſte, weil 
ſie freywillig und aus einem Beweggrund leiden, der 
ſie in hohem Grade achtungswuͤrdig macht. Hier alſo 
wird unſer Mitleid fo wenig durch widrige Gefühle ges 
fort, daß es vielmehr in doppelter Flamme auflodert; 
blos die Unmoͤglichkeit, mit der hoͤchſten Würdigkeit zum 
Gluͤcke die Idee des Ungluͤcks zu vereinbaren, koͤnnte 
unſre ſympathetiſche Luſt noch durch eine Wolke des 
Schmerzens truͤben. Wie viel auch ſchon dadurch 
gewonnen wird, daß unſer Unwille über dieſe Zweck— 
widrigkeit kein moraliſches Weſen betrifft, ſondern an 
den unſchaͤdlichſten Ort, auf die Nothwendigkeit abs 
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geleitet wird, fo ift eine blinde Unterwuͤrfigkeit unter 
das Schickſal indner demuͤthigend und kraͤnkend fuͤr 
freye ſich ſelbſt beſtimmende Weſen. Dies iſt es, was 
uns auch in den vortrefflichſten Stuͤcken der griechi— 
ſchen Bühne etwas zu wuͤnſchen uͤbrig laͤſſt, weil in 
allen dieſen Stuͤcken zuletzt an die Nothwendigkeit ap⸗ 
pellirt wird, und fuͤr unſre Vernunft fordernde Vernunft 
immer ein unaufgeloͤster Knoten zuruͤckbleibt. Aber 
auf der hoͤchſten und letzten Stufe, welche der mora— 
liſchgebildete Menſch erklimmt, und zu welcher die 
ruͤhrende Kunſt ſich erheben kann, loͤst ſich auch dies 
ſer, und jeder Schatten von Unluſt verſchwindet mit 
ihm. Dies geſchieht, wenn ſelbſt dieſe Unzufriedenheit 
mit dem Schickſal hinwegfaͤllt, und ſich in die Ahnung 
oder lieber in deutliches Bewuſſtſeyn einer teleologi— 
ſchen Verknuͤpfung der Dinge, einer erhabenen Ord— 
nung, eines guͤtigen Willens verliert. Dann geſellt 
ſich zu unſerm Vergnuͤgen an moraliſcher Uebereinſtim— 
mung die erquickende Vorſtellung der vollkommenſten 
Zweckmaͤßigkeit im großen Ganzen der Natur, und 
die ſcheinbare Verletzung derſelben, welche uns in dem 
einzelnen Falle Schmerzen erweckte, wird blos ein 
Stachel fuͤr unſre Vernunft, in allgemeinen Geſetzen 
eine Rechtfertigung dieſes beſondern Falles aufzuſuchen, 
und den einzelnen Mißlaut in der großen Harmonie 
aufzulöfen, Zu dieſer reinen Höhe tragiſcher Ruͤhrung 
hat ſich die griechiſche Kunſt nie erhoben, weil weder 
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die Volksreligion, noch ſelbſt die Philoſophie der Gries 
chen, ihnen ſo weit voran leuchtete. Der neuern Kunſt, 
welche den Vortheil genießt, von einer geläuterten Pbiz 
loſophie einen reinern Stoff zu empfangen, iſt es auf— 
behalten, auch dieſe hoͤchſte Forderung zu erfüllen, und 
ſo die ganze moraliſche Wuͤrde der Kunſt zu entfalten. 
Muͤſſen wir Neuern wirklich darauf Verzicht thun, grie— 
chiſche Kunſt je wieder herzuſtellen, wenn der philo— 
ſophiſche Genius des Zeitalters und die moderne Kultur 
uberhaupt der Poeſie nicht guͤnſtig find, fo wirken fie 
weniger nachtheilig auf die tragiſche Kunſt, welche mehr 
auf dem Sittlichen ruht. Ihr allein erſetzt vielleicht 
unſre Kultur den Raub, den ſie an der Kunſt uͤber— 
haupt veruͤbte. 

So, wie die tragiſche Ruͤhrung durch Einmiſchung 
widriger Vorſtellungen und Gefuͤhle geſchwaͤcht, und 
dadurch die Luſt an derſelben vermindert wird, ſo kann 
ſie im Gegentheil durch zu große Annaͤherung an den 
urſpruͤnglichen Affekt zu einem Grade ausſchweifen, der 
den Schmerz uͤberwiegend macht. Es iſt bemerkt wor— 
den, daß die Unluſt in Affekten von der Beziehung ihres 
Gegenſtandes auf unſre Sinnlichkeit, ſo wie die Luſt 
an denſelben von der Beziehung des Affekts ſelbſt auf 
unſre Sittlichkeit, ſeinen Urſprung nehme. Es wird alſo 
zwiſchen Sinnlichkeit und Sittlichkeit ein beſtimmtes 
Verhaͤltniß vorausgeſetzt, welches das Verhaͤltniß der 
Unluſt zu der Luſt in traurigen Ruͤhrungen entſcheidet, 


7 


— 


183 


und welches nicht veraͤndert oder umgekehrt werden 
kann, ohne zugleich die Gefuͤhle von Luſt und Unluſt 
bey Ruͤhrungen umzukehren, oder in ihr Gegentheil zu 
verwandeln. Je lebhafter die Sinnlichkeit in unſerm 
Gemuͤthe erwacht, deſto ſchwaͤcher wird die Sittlichkeit 
wirken, und umgekehrt, je mehr jene von ihrer Macht 
verliert, deſto mehr wird dieſe an Staͤrke gewinnen. 
Was alſo der Sinnlichkeit in unſerm Gemuͤthe ein Ueber— 
gewicht gibt, muß nothwendiger Weiſe, weil es die 
Sittlichkeit einſchraͤnkt, unſer Vergnuͤgen an Ruͤhrun— 
gen vermindern, das allein aus dieſer Sittlichkeit fließt; 
ſo wie Alles, was dieſer Letztern in unſerm Gemuͤth 
einen Schwung gibt, ſogar in urſpruͤnglichen Affekten 
dem Schmerz feinen Stachel nimmt. Uuſre Sinnlich— 
keit erlangt aber dieſes Uebergewicht wirklich, wenn 
ſich die Vorſtellungen des Leidens zu einem ſolchen 
Grade der Lebhaftigkeit erheben, der uns keine Moͤg— 
lichkeit uͤbrig laͤſſt, den mitgetheilten Affekt von ei— 
nem urſpruͤnglichen, unſer eigenes Ich von dem lei— 
denden Subjekt, oder Wahrheit von Dichtung zu unter— 
ſcheiden. Sie erlangt gleichfalls das Uebergewicht, 
wenn ihr durch Anhaͤuſung ihrer Gegenſtaͤnde, und durch 
das blendende Licht, das eine aufgeregte Einbildungs— 
kraft daruͤber verbreitet, Nahrung gegeben wird. Nichts 
hingegen iſt geſchickter, ſie in ihre Schranken zuruͤckzu— 
weiſen, als der Beyſtand uͤberſinnlicher, ſittlicher Ideen, 
an denen ſich die unterdruͤckte Vernunft, wie an geiſti— 
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gen Stäsen, aufrichtet, um ſich über den trüben Dunſt— 
kreis der Gefuͤhle in einen heitern Horizont zu erheben. 
Daher der große Reiz, welchen allgemeine Wahrheiten 
oder Sittenſpruͤche, an der rechten Stelle in den dra— 
matiſchen Dialog eingeſtreut, für alle gebildete Voͤlker 
gehabt haben, und der faſt uͤbertriebene Gebrauch, 
den ſchon die Griechen davon machten. Nichts iſt ei— 
nem ſittlichen Gemuͤthe willkommener, als nach einem 
lang anhaltenden Zuſtand des bloßen Leidens aus der 
Dienſtbarkeit der Sinne zur Selbſtthaͤtigkeit geweckt, 
und in ſeine Freyheit wieder eingeſetzt zu werden. 

So viel von den Urſachen, welche unſer Mitleid 
einſchraͤnken und dem Vergnuͤgen an der traurigen 
Rührung im Wege ſtehen. Jetzt ſind die Bedingungen 
aufzuzaͤhlen, unter welchen das Mitleid befördert, und 
die Luft der Ruͤhrung am Unfehlbarften und am Staͤrk— 
ſten erweckt wird. 

Alles Mitleid ſetzt Vorſtellungen des Leidens vor— 
aus, und nach der Lebhaftigkeit, Wahrheit, Vollſtaͤn⸗ 
digkeit und Dauer der letztern richtet ſich auch der 
Grad der erſtern. 

1) Je lebhafter die Vorſtellungen, deſto mehr 
wird das Gemuͤth zur Thätigkeft eingeladen, deſto 
mehr wird ſeine Sinnlichkeit gereizt, deſto mehr alſo 
auch fein ſittliches Vermoͤgen zum Widerſtand aufge— 
fordert. Vorſtellungen des Leidens laſſen ſich aber 
auf zwey; verſchiedenen Wegen erhalten, welche der 
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Lebhaftigkeit des Eindrucks nicht auf gleiche Art guͤn— 
ſtig ſind. Ungleich ſtaͤrker affiziren uns Leiden, von 
denen wir Zeugen ſind, als ſolche, die wir erſt durch 
Erzaͤhlung oder Beſchreibung erfahren. Jene heben 
das freye Spiel unſrer Einbildungskraft auf, und 
dringen, da fie unſre Sinnlichkeit unmittelbar treffen, 
auf dem kuͤrzeſten Weg zu unſerm Herzen. Bey der 
Erzaͤhlung hingegen wird das Beſondre erſt zum All— 
gemeinen erhoben, und aus dieſem dann das Beſondre 
erkannt, alſo ſchon durch dieſe nothwendige Operation 
des Verſtandes dem Eindruck ſehr viel von ſeiner 
Staͤrke entzogen. Ein ſchwacher Eindruck aber wird 
ſich des Gemuͤths nicht ungetheilt bemaͤchtigen, und 
fremdartigen Vorſtellungen Raum geben, ſeine Wir— 
kung zu ſtoͤren und die Aufmerkſamkeit zu zerſtreuen. 
Sehr oft verſetzt uns auch die erzaͤhlende Darſtellung 
aus dem Gemuͤthszuſtand der handelnden Perſonen 
in den des Erzaͤhlers, welches die, zum Mitleid fo 
nothwendige, Taͤuſchung unterbricht. So oft der Er— 
zaͤhler in eigner Perſon ſich vordringt, entſteht ein 
Stillſtand in der Handlung, und darum unvermeid— 
lich auch in unſerm theilnehmenden Affekt; dies er- 
eignet ſich ſelbſt dann, wenn ſich der dramatiſche 
Dichter im Dialog vergifft, und der ſprechenden Pers 
ſon Betrachtungen in den Mund legt, die nur ein 
kalter Zuſchauer anſtellen konnte. Von dieſem Fehler 
duͤrfte ſchwerlich eine unſrer neuern Tragoͤdien frey 
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ſeyn, doch haben ihn die franzoͤſiſchen allein zur Res 
gel erhoben. Unmittelbare lebendige Gegenwart und 
Verſinnlichung ſind alſo noͤthig, unſern Vorſtellungen 
vom Leiden diejenige Staͤrke zu geben, die zu einem 
hohen Grade von Ruͤhrung erfordert wird. 

2) Aber wir koͤnnen die lebhafteſten Eindruͤcke 
von einem Leiden erhalten, ohne doch zu einem merk— 
lichen Grad des Mitleids gebracht zu werden, wenn 
es dieſen Eindruͤcken an Wahrheit fehlt. Wir muͤſſen 
uns einen Begriff von dem Leiden machen, an dem 
wir Theil nehmen ſollen; dazu gehört eine Ueberein— 
ſtimmung deſſelben mit Etwas, was ſchon vorher in 
uns vorhanden iſt. Die Moͤglichkeit des Mitleids 
beruht naͤmlich auf der Wahrnehmung oder Voraus— 
ſetzung einer Aehnlichkeit zwiſchen uns und dem lei— 
denden Subjekt. Ueberall, wo dieſe Aehnlichkeit ſich 
erkennen laͤſſt, iſt das Mitleid nothwendig; wo ſie 
fehlt, unmoglich. Je ſichtbarer und größer die Aehn— 
lichkeit, deſto lebhafter unſer Mitleid; je geringer jene, 
deſto ſchwaͤcher auch dieſes. Es muͤſſen, wenn wir 
den Affekt eines Andern ihm nachempfinden follen, 
alle innere Bedingungen zu dieſem Affekt in uns ſelbſt 
vorhanden ſeyn, damit die aͤußre Urſache, die durch 
ihre Vereinigung mit jenen dem Affekt die Entſtehung 
gab, auch auf uns eine gleiche Wirkung aͤußern koͤnne. 
Wir muͤſſen, ohne uns Zwang anzuthun, die Perſon 
mit ihm zu wechſeln, unſer eigenes Ich ſeinem Zu⸗ 
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ſtande augenblicklich unterzuſchieben fahig ſeyn. Wie 
iſt es aber moͤglich, den Zuftand eines Andern in uns 
zu empfinden, wenn wir nicht Uns zuvor in dieſem 
Andern gefunden haben? 

Dieſe Aehnlichkeit geht auf die ganze Grundlage 
des Gemuͤths, inſofern dieſe nothwendig und allge— 
mein iſt. Allgemeinheit und Nothwendigkeit aber ent— 
haͤlt vorzugsweiſe unfre ſittliche Natur. Das ſinnli— 
che Vermögen kann durch zufällige Urſachen anders 
beſtimmt werden; ſelbſt unſre Erkenntnißvermoͤgen 
ſind von veraͤnderlichen Bedingungen abhaͤngig; unſre 
Sittlichkeit allein ruht auf ſich ſelbſt, und iſt eben 
darum am tauglichſten, einen allgemeinen und ſichern 
Maßſtab dieſer Aehnlichkeit abzugeben. Eine Vor— 
ſtellung alſo, welche wir mit unſrer Form zu denken 
und zu empfinden uͤbereinſtimmend finden, welche mit 
unſrer eignen Gedankenreihe ſchon in gewiſſer Ver— 
wandtſchaft ſteht, welche von unſerm Gemuͤth mit 
Leichtigkeit aufgefaſſt wird, nennen wir wahr. Be— 
trifft die Aehnlichkeit das Eigenthuͤmliche unſers Ges 
müth3, die beſondern Beſtimmungen des allgemeinen 
Menſchenkarakters in uns, welche ſich unbeſchadet 
dieſes allgemeinen Karakters hinwegdenken laſſen, ſo 
hat dieſe Vorſtellung blos Wahrheit fuͤr uns; betrifft 
ſie die allgemeine und nothwendige Form, welche wir 
bey der ganzen Gattung vorausſetzen, ſo iſt die Wahr— 
heit der objektiven gleich zu achten. Fuͤr den Roͤmer 
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hat der Richterſpruch des erſten Brutus, der Selbſt— 
mord des Cato, ſubjektive Wahrheit. Die Vorſtellun⸗ 
gen und Gefuͤhle, aus denen die Handlungen dieſer 
beyden Maͤnner fließen, folgen nicht unmittelbar aus 
der allgemeinen, ſondern mittelbar aus einer beſonders 
beſtimmten menſchlichen Natur. Um dieſe Gefühle mit 
ihnen zu theilen, muß man eine roͤmiſche Geſinnung 
beſitzen, oder doch zu augenblicklicher Annahme des letz— 
tern faͤhig ſeyn. Hingegen braucht man blos Menſch 
überhaupt zu ſeyn, um durch die heldenmuͤthige Auf— 
opferung eines Leonidas, durch die ruhige Ergebung 
eines Ariſtid, durch den freywilligen Tod eines So— 
krates in eine hohe Rührung verſetzt, um durch den 
ſchrecklichen Gluͤckswechſel eines Darius zu Thraͤnen 
hingeriſſen zu werden. Solchen Vorſtellungen raͤumen 
wir, im Gegenſatz mit jenen, objektive Wahrheit ein, 
weil ſie mit der Natur aller Subjekte uͤbereinſtimmen, 
und dadurch eine eben ſo ſtrenge Allgemeinheit und 
Nothwendigkeit erhalten, als wenn ſie von jeder ſub— 
jektiven Bedingung unabhaͤngig waͤren. 

Uebrigens iſt die ſubjektiv wahre Schilderung, weil 
ſie auf zufaͤllige Beſtimmungen geht, darum nicht mit 
willfürlichen zu verwechſeln. Zuletzt fließt auch das 
ſubjektiv Wahre aus der allgemeinen Einrichtung des 
menſchlichen Gemuͤths, welche blos durch beſondre Um— 
ſtaͤnde beſonders beſtimmt ward, und Beyde find noͤth— 
wendige Bedingungen deſſelben. Die Entſchließung des 
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Cato konnte, wenn fie den allgemeinen Geſetzen der 
menſchlichen Natur widerſpraͤche, auch nicht mehr fubs 
jektiv wahr ſeyn. Nur haben Darſtellungen der letz— 
tern Art einen engern Wirkungskreis, weil ſie noch andre 
Beſtimmungen, als jene allgemeinen, vorausſetzen. 
Die tragiſche Kunſt kann ſich ihrer mit großer intenſiver 
Wirkung bedienen, wenn ſie der extenſiven entſagen 
will; doch wird das unbedingt Wahre, das blos Menſch— 
liche in menſchlichen Verhaͤltniſſen ſtets ihr ergiebigſter 
Stoff ſeyn, weil ſie bey dieſem allein, ohne darum auf 
die Staͤrke des Eindrucks Verzicht thun zu muͤſſen, der 
Allgemeinheit deſſelben verſichert iſt. 

3) Zu der Lebhaftigkeit und Wahrheit tragiſcher 
Schilderungen wird drittens noch Vollſtaͤndigkeit ver— 
langt. Alles, was von Außen gegeben werden muß, 
um das Gemuͤth in die abgezweckte Bewegung zu fes 
Ben, muß in der Vorſtellung erſchoͤpft ſeyÿrn. Wenn 
ſich der noch ſo roͤmiſchgeſinnte Zuſchauer den Seelen— 
zuſtand des Cato zu eigen machen, wenn er die letzte 
Entſchließung dieſes Republikaners zu der ſeinigen ma— 
chen ſoll, ſo muß er dieſe Entſchließung nicht blos in 
der Seele des Roͤmers, aach in den Umſtaͤnden ge— 
gründet finden, fo muß ihm die aͤußere ſowol, als innre 
Lage deſſelben in ihrem ganzen Zuſammenhang und Um— 
fang vor Augen liegen, ſo darf auch kein einziges Glied 
aus der Kette von Beſtimmungen fehlen, an welche 
ſich der letzte Entſchluß des Roͤmers als nothwendig 
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anſchließt. Ueberhaupt ift felbft die Wahrheit einer 
Schilderung ohne dieſe Vollſtaͤndigkeit nicht erkennbar, 
denn nur die Aehnlichkeit der Umſtaͤnde, welche wir 
vollkommen einſehen muͤſſen, kann unſer Urtheil über 
die Aehnlichkeit der Empfindungen rechtfertigen, weil 
nur aus der Vereinigung der aͤußern und innern Be— 
dingungen der Affekt entſpringt. Wenn entſchieden 
werden ſoll, ob wir wie Cats würden gehandelt has 
ben, ſo muͤſſen wir uns vor allen Dingen in Cato's 
ganze aͤußere Lage hineindenken, und dann erſt ſind 
wir befugt, unſre Empfindungen gegen die ſeinigen 
zu halten, einen Schluß auf die Aehnlichkeit zu machen, 
und uͤber die Wahrheit derſelben ein Urtheil zu faͤllen. 

Dieſe Vollſtaͤndigkeit der Schilderung iſt nur durch 
Verknuͤpfung mehrerer einzelnen Vorſtellungen und 
Empfindungen moͤglich, die ſich gegen einander als 
Urſache und Wirkung verhalten, und in ihrem Zufams 
menhang ein Ganzes fuͤr unſre Erkenntniß ausmachen. 
Alle dieſe Vorſtellungen muͤſſen, wenn ſie uns lebhaft 
ruͤhren ſollen, einen unmittelbarn Eindruck auf unſre 
Sinnlichkeit machen, und weil die erzaͤhlende Form 
jederzeit dieſen Eindruck ſchwaͤcht, durch eine gegen— 
waͤrtige Handlung veranlaſſt werden. Zur Vollſtaͤn⸗ 
digkeit einer tragiſchen Schilderung gehoͤrt alſo eine 
Reihe einzelner verſinnlichter Handlungen, welche ſich 
zu der tragiſchen Handlung als zu einem Ganzen 
verbinden. 
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4) Fortdauernd endlich muͤſſen die Vorſtellungen 

des Leidens auf uns wirken, wenn ein hoher Grad 
von Ruͤhrung durch ſie erweckt werden ſoll. Der Affekt, 
in welchen uns fremde Leiden verſetzen, iſt fuͤr uns ein 
Zuſtand des Zwanges, aus welchem wir eilen uns zu 
befreyen, und allzuleicht verſchwindet die zum Mitleid 
ſo unentbehrliche Taͤuſchung. Das Gemuͤth muß alſo 
an dieſe Vorſtellungen gewaltſam gefeſſelt, und der 
Freyheit beraubt werden, ſich der Taͤuſchung zu fruͤh— 
zeitig zu entreißen. Die Lebhaftigkeit der Vorftelluns 
gen und die Stärke der Eindruͤcke, welche unſre Sinns 
keit überfallen, iſt dazu allein nicht hinreichend; denn 
je heftiger das empfangende Vermögen gereizt wird, 
deſto ſtaͤrker aͤußert ſich die ruͤckwirkende Kraft der 
Seele, um dieſen Eindruck zu beſiegen. Dieſe felbfts 
thaͤtige Kraft aber darf der Dichter nicht ſchwaͤchen, 
der uns ruͤhren will; denn eben im Kampfe derſelben 
mit dem Leiden der Sinnlichkeit liegt der hohe Genuß, 
den uns die traurigen Ruͤhrungen gewaͤhren. Wenn 
alſo das Gemuͤth, ſeiner widerſtrebenden Selbſtthaͤtigkeit 
ungeachtet, an die Empfindungen des Leidens gehef— 
tet bleiben ſoll, ſo muͤſſen dieſe periodenweiſe geſchickt 
unterbrochen, ja von entgegengeſetzten Empfindungen 
abgelöst werden — um alsdann mit zunehmender 
Staͤrke zurückzukehren, und die Lebhaftigkeit des ers 
ſten Eindrucks deſto dfter zu erneuern. Gegen Ermats 
tung, gegen die Wirkungen der Gewohnheit iſt der 
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Wechſel der Empfindungen das kraͤftigſte Mittel. Dies 
ſer Wechſel friſcht die erſchoͤpfte Sinnlichkeit wieder 
an, und die Gradation der Eindrücke weckt das ſelbſt⸗ 
thaͤtige Vermoͤgen zum verhaͤltnißmaͤßigen Widerſtand. 
Unaufhoͤrlich muß dieſes geſchaͤftig ſeyn, gegen den 
Zwang der Sinnlichkeit ſeine Freyheit zu behaupten, 
aber nicht fruͤher als am Ende den Sieg erlangen, und 
noch weit weniger im Kampf unterliegen; ſonſt iſt es 
im erſten Falle um das Leiden, im zweyten um die 
Thaͤtigkeit gethan, und nur die Vereinigung von Bey— 
den erweckt ja die Ruͤhrung. In der geſchickten Füͤh— 
rung dieſes Kampfes beruht eben das große Geheim 
niß der tragiſchen Kunſt; da zeigt ſie ſich in ihrem 
glaͤnzendſten Lichte. 

Auch dazu iſt nun eine Reihe abwechſelnder Vor- 
ſtellungen, alſo eine zweckmaͤßige Verknüpfung mehre— 
rer, dieſen Vorſtellungen entſprechender, Handlungen 
nothwendig, an denen ſich die Haupthandlung, und 
durch ſie der abgezielte tragiſche Eindruck vollſtaͤndig, 
wie ein Knaͤuel von der Spindel, abwindet, und das 
Gemüth zuletzt wie mit einem unzerreißbaren Netze um— 
ſtrickt. Der Kuͤnſtler, wenn mir dieſes Bild hier verſtat— 
tet iſt, ſammelt erſt wirthſchaftlich alle einzelne Straß: 
len des Gegenſtandes, den er zum Werkzeug ſeines tras 
giſchen Zweckes macht, und ſie werden unter ſeinen Haͤn— 
den zum Blitz, der alle Herzen entzündet. Wenn der Uns 
faͤnger den ganzen Donnerfirahl des Schreckens und der 
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Furcht auf einmal und fruchtlos in die Gemuͤther jchleus 
dert, ſo gelangt jener Schritt vor Schritt durch lauter 
kleine Schlaͤge zum Ziel, und durchdringt eben dadurch 
die Seele ganz, daß er ſie nur allmaͤhlig und gradweiſe 
ruͤhrte. 

Wenn wir nunmehr die Reſultate aus den bisheri— 
gen Unterſuchungen ziehen, ſo ſind es folgende Bedin— 
gungen, welche der tragiſchen Ruͤhrung zum Grund lie 
gen. Erſtlich muß der Gegenſtand unſers Mitleids zu 
unſrer Gattung im ganzen Sinn dieſes Worts gehoͤ— 
ren, und die Handlung, an der wir Theil nehmen ſol— 
len, eine moraliſche, d. i. unter dem Gebiet der Frey— 
heit begriffen ſeyn. Zweytens muß uns das Leiden, 
ſeine Quellen und ſeine Grade, in einer Folge verknuͤpf— 
ter Begebenheiten vollſtaͤndig mitgetheilt und zwar drit— 
tens ſinnlich vergegenwaͤrtigt, nicht mittelbar durch Be— 
ſchreibung, ſondern unmittelbar durch Handlung dar— 
geſtellt werden. Alle dieſe Bedingungen vereinigt und 
erfüllt die Kunſt in der Tragdͤdie. 

Die Tragddie wäre demnach dichteriſche Nachah— 
mung einer zuſammenhaͤngenden Reihe von Begebenhei— 
ten (einer vollſtaͤndigen Handlung), welche uns Men— 
ſchen in einem Zuſtand des Leidens zeigt, und zur Ab— 
ſicht hat, unſer Mitleid zu erregen. 

Sie iſt erſtlich — Nachahmung einer 1 
Der Begriff der Nachahmung unterſcheidet ſie von den 


uͤbrigen Gattungen der Dichtkunſt, welche blos erzaͤhlen 
Schillers ſaͤmmtl. Werke. VIII. 13 
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oder beſchreiben. In Tragdoͤdien werden die einzelnen 
Begebenheiten im Augenblick ihres Geſchehens, als ge— 
genwaͤrtig, vor die Einbildungskraft oder vor die Sinne 
geſtellt; unmittelbar, ohne Einmiſchung eines Dritten. 
Die Epopee, der Roman, die einfache Erzaͤhlung ruͤ— 
cken die Handlung, ſchon ihrer Form nach, in die Ferne, 
weil ſie zwiſchen den Leſer und die handelnden Perſonen 
den Erzaͤhler einſchieben. Das Entfernte, das Ver— 
gangene ſchwaͤcht aber, wie bekannt iſt, den Eindruck 
und den theilnehmenden Affekt; das Gegenwaͤrtige ver— 
ſtaͤrkt ihn. Alle erzaͤhlende Formen machen das Gegen— 
waͤrtige zum Vergangenen; alle dramatiſche machen 
das Vergangene gegenwaͤrtig. 

Die Tragddie iſt zweytens Nachahmung einer 
Reihe von Begebenheiten, einer Handlung. Nicht blos 
die Empfindungen und Affekte der tragiſchen Perſonen, 
ſondern die Begebenheiten, aus denen ſie entſprangen 
und auf deren Veranlaſſung ſie ſich aͤußern, ſtellt ſie 
nachahmend dar; dies unterſcheidet ſie von den lyri— 
ſchen Dichtungsarten, welche zwar ebenfalls gewiſſe 
Zuſtoͤnde des Gemuͤths poetiſch nachahmen, aber nicht 
Handlungen. Eine Elegie, ein Lied, eine Ode koͤn— 
nen uns die gegenwaͤrtige, durch beſondre Umſtaͤnde 
bedingte Gemuͤthsbeſchaffenheit des Dichters (ſey es in 
ſeiner eignen Perſon oder in idealiſcher) nachahmend vor 
Augen ſtellen, und inſofern ſind ſie zwar unter dem Be— 
griff der Tragoͤdie mit enthalten, aber fie machen ihn 
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noch nicht aus, weil fie ſich blos auf Darſtellungen von 
Gefuͤhlen einſchraͤnken. Noch weſentlichere Unterſchiede 
liegen in dem verſchiedenen Zweck dieſer Dichtungs⸗ 
arten. Ma 
Die Tragddie iſt drittens Nachahmung einer voll: 
ſtaͤndigen Handlung. Ein einzelnes Ereigniß, wie tra— 
giſch es auch ſeyn mag, gibt noch keine Tragddie. Meh⸗ 
rere als Urſache und Wirkung in einander gegruͤndete 
Begebenheiten muͤſſen ſich mit einander zweckmaͤßig zu 
einem Ganzen verbinden, wenn die Wahrheit, d. i. 
die Uebereinſtimmung eines vorgeſtellten Affekts, Ka: 
rakters und dergleichen mit der Natur unſrer Seele, 
auf welche allein ſich unſre Theilnahme gruͤndet, er⸗ 
kannt werden ſoll. Wenn wir es nicht fühlen, daß wir 
ſelbſt bey gleichen Umſtaͤnden eben ſo wurden gelitten 
und eben ſo gehandelt haben, ſo wird unſer Mitleid nie 
erwachen. Es kommt alſo Darauf an, daß wir die vor— 
geſtellte Handlung in ihrem ganzen Zuſammenhang ver⸗ 
folgen, daß wir ſie aus der Seele ihres Urhebers durch 
eine natuͤrliche Gradation unter Mitwirkung aͤußrer 
Umſtaͤnde hervor fließen ſehen. So entfteht und wicht 
und vollendet ſich vor unſern Augen die Neugier des 
Oedipus, die Eiferſucht des Othello. So kann 
auch allein der große Abſtand ausgefüllt werden, der 
ſich zwiſchen dem Frieden einer ſchuldlofen Seele und 
den Gewiſſensquglen eines Verbrechers, zwiſchen der 
ſtolzen Sicherheit eines Glücklichen und feinem ſchreckli⸗ 
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chen Untergang, kurz, der ſich zwiſchen der ruhigen 
Gemuͤthsſtimmung des Leſers am Anfang und der hef— 
tigen Aufregung ſeiner Empfindungen am Ende der 
Handlung findet. 

Eine Reihe mehrerer zuſammenhaͤngender Vorfaͤlle 
wird erfordert, einen Wechſel der Gemuͤthsbewegungen 
in uns zu erregen, der die Aufmerkſamkeit ſpannt, der 
jedes Vermoͤgen unſers Geiſtes aufbietet, den ermat— 
tenden Thaͤtigkeittrieb ermuntert, und durch die verzoͤ⸗ 
gerte Befriedigung ihn nur deſto heftiger entflammt. 
Gegen die Leiden der Sinnlichkeit findet das Gemuͤth 
nirgends als in der Sittlichkeit Huͤlfe. Dieſe alſo deſto 
dringender aufzufordern, muß der tragiſche Kuͤnſtler 
die Martern der Sinnlichkeit verlängern; aber auch dies 
ſer muß er Befriedigungen zeigen, um jener den Sieg 
deſto ſchwerer und ruͤhmlicher zu machen. Beydes iſt 
nur durch eine Reihe von Handlungen moͤglich, die mit 
weiſer Wahl zu dieſer Abſicht verbunden ſind. 

Die Tragdͤdie iſt viertens poetiſche Nachahmung 
einer mitleidswürdigen Handlung, und dadurch wird 
fie der hiſtoriſchen entgegengeſetzt. Das letztere würde 
ſie ſeyn, wenn ſie einen hiſtoriſchen Zweck verfolgte, 
wenn ſie darauf ausginge, von geſchehenen Dingen 
und von der Art ihres Geſchehens zu unterrichten. In 
dieſem Falle muͤſſte ſie ſich ſtreng an hiſtoriſche Richtig⸗ 
keit halten, weil ſie einzig nur durch treue Darſtellung 
des wirklich Geſchehenen ihre Abſicht erreichte. Aber 
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die Tragddie hat einen poetiſchen Zweck, d. i. fie ſtellt 
eine Handlung dar, um zu ruͤhren, und durch Ruͤhrung 
zu ergetzen. Behandelt ſie alſo einen gegebenen Stoff 
nach dieſem ihrem Zwecke, ſo wird ſie eben dadurch in 
der Nachahmung frey; ſie erhaͤlt Macht, ja Verbind— 
lichkeit, die hiſtoriſche Wahrheit den Geſetzen der Dicht— 
kunſt unterzuordnen, und den gegebenen Stoff nach ih— 
rem Beduͤrfniſſe zu bearbeiten. Da ſie aber ihren Zweck, 
die Ruͤhrung, nur unter der Bedingung der hoͤchſten 
Uebereinſtimmung mit den Geſetzen der Natur zu erreis 
chen im Stande iſt, ſo ſteht ſie, ihrer hiſtoriſchen Frey— 
heit unbeſchadet, unter dem ſtrengen Geſetz der Natur⸗ 
wahrheit, welche man im Gegenſatz von der hiſtoriſchen 
die poetiſche Wahrheit nennt. So laͤſſt ſich begreifen, 
wie bey ſtrenger Beobachtung der hiſtoriſchen Wahrheit 
nicht ſelten die poetiſche leiden, und umgekehrt bey gros 
ber Verletzung der hiſtoriſchen die poetiſche nur um fo 
mehr gewinnen kann. Da der tragiſche Dichter, ſo 
wie überhaupt jeder Dichter, nur unter dem Geſetz der 
poetiſchen Wahrheit ſteht, ſo kann die gewiſſenhafteſte 
Beobachtung der hiſtoriſchen ihn nie von feiner Dichter— 
pflicht losſprechen, nie einer Uebertretung der poetiſchen 
Wahrheit, nie einem Mangel des Intereſſe zur Entſchul⸗ 
digung gereichen. Es verraͤth daher ſehr beſchraͤnkte 
Begriffe von der tragiſchen Kunſt, ja von der Dichts 
kunſt überhaupt, den Tragddiendichter vor das Tribus 
nal der Geſchichte zu ziehen, und Unterricht von demje⸗ 
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nigen zu fordern, der fich ſchon vermoͤge ſeines Nas 
menscblos zu Ruͤhrung und Ergetzung verbindlich macht. 
Sogar wann, wenn ſich der Dichter ſelbſt durch eine 
aͤngſtliche Unterwuͤrfigkeit gegen hiſtoriſche Wahrheit feis 
nes Kuͤnſtlervorrechts begeben, und der Geſchichte eine 
Gerichtsbarkeit über fein: Produkt ſtillſchweigend einge— 
raͤumt haben ſollte, fordert die Kunſt ihn mit allem 
Rechte vor ihren Richterſtuhl, und ein Tod Herr— 
manns, eine Min ona, ein Fuſt von Stromberg 
wuͤrden, wenn ſie hier die Prüfung nicht aushielten, 
bey noch ſo puͤnktlicher Befolgung des Koſtuͤme, des 
Volks und des Zeitkarakters mittelmaͤßige Tragoͤdien 
heißen. 

Die Tragddie iſt fuͤnftens Nachahmung einer 
Haudlung, welche uns Menſchen im Zuſtand des Lei— 
dens zeigt. Der Ausdruck, Menſchen, iſt hier nichts 
weniger als mäßig, und dient dazu, die Grenzen ge— 
nau zu bezeichnen, in welche die Tragddie in der Wahl 
ihrer Gegenſtaͤnde eingeſchraͤnkt iſt. Nur das Leiden 
ſinnlichmoraliſcher Weſen, dergleichen wir ſelbſt find, 
kann unſer Mitleid erwecken. Weſen alſo, die ſich von 
aller Sittlichkeit losſprechen, wie ſich der Aberglaube 
des Volks, oder die Einbildungskraft der Dichter die 
boͤſen Daͤmonen mahlt, und Menſchen, welche ihnen 
gleichen — Weſen ferner, die von dem Zwange der 
Sinnlichkeit befreyt find; wie wir uns die reinen Intel— 
ligenzen denken, und Menſchen, die ſich in hoͤherm. 
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Grade, als die menſchliche Schwachheit erlaubt, dies 
ſem Zwange entzogen haben, ſind gleich untauglich fuͤr 
die Tragoͤdie. Ueberhaupt beſtimmt ſchon der Begriff 
des Leidens, und eines Leidens, an dem wir Theil neh— 
men ſollen, daß nur Menſchen im vollen Sinne dieſes 
Worts der Gegenſtand deſſelben ſeyn koͤnnen. Eine 
reine Intelligenz kann nicht leiden, und ein menſchliches 
Subjekt, das ſich dieſer reinen Intelligenz in unge— 
woͤhnlichem Grade nähert, kann, weil es in ſeiner ſittli— 
chen Natur einen zu ſchnellen Schutz gegen die! Leiden 
einer ſchwachen Sinnlichkeit findet, nie einen großen 
Grad von Pathos erwecken. Ein durchaus ſinnliches 
Subjekt ohne Sittlichkeit, und ſolche, die ſich ihm naͤ⸗ 
hern, ſind zwar des fuͤrchterlichſten Grades von Leiden 
faͤhig, weil ihre Sinnlichkeit in uͤberwiegendem Grade 
wirkt, aber von keinem ſittlichen, Gefuͤhl aufgerichtet, 
werden ſie dieſem Schmerz zum Raube — und von ei— 
nem Leiden, von einem durchaus huͤlfloſen Leiden, von 
einer abſoluten Unthaͤtigkeit der Vernunft wenden wir 
uns mit Unwillen und Abſcheu hinweg. Der tragiſche 
Dichter gibt alſo mit Recht den gemiſchten Karakteren 
den Vorzug, und das Ideal ſeines Helden liegt in glei— 
cher Entfernung zwiſchen dem ganz Verwerflichen und 
dem Vollkommenen. 5 
Die Tragddie endlich vereinigt alle dieſe Eigen— 
ſchaften, um den mitleidigen Affekt zu erregen. Meh⸗ 
rere von den Anſtalten, welche der tragiſche Dichter 
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macht, lieſſen ſich ganz fuͤglich zu einem andern Zweck, 
3. B. einem moraliſchen, einem hiſtoriſchen u. a, benu⸗ 
tzen; daß er aber gerade dieſen und keinen andern ſich 
vorſetzt, befreyt ihn von allen Forderungen, die mit die— 
ſem Zweck nicht zuſammen haͤngen, verpflichtet ihn aber 
auch zugleich, bey jeder beſondern Anwen dung der bis— 
her aufgeſtellten Regeln ſich nach dieſem letzten Zwecke 
zu richten. 

Der letzte Grund, auf den ſich alle Regeln fuͤr eine 
beſtimmte Dichtungsart beziehen, heißt der Zweck die— 
ſer Dichtungsart; die Verbindung der Mittel, wodurch 
eine Dichtungsart ihren Zweck erreicht, heißt ihre Form. 
Zweck und Form ſtehen alſo mit einander in dem ge— 
naueſten Verhaͤltniß. Dieſe wird durch jenen beſtimmt, 
und als nothwendig vorgeſchrieben, und der erfüllte 
Zowoeck wird das Reſultat der gluͤcklich beobachteten 
Form ſeyn. 

Da jede Dichtungsart einen ihr eigenthuͤmlichen 
Zweck verfolgt, ſo wird ſie ſich eben deswegen durch 
eine eigenthuͤmliche Form von den uͤbrigen unterſchei— 
den, denn die Form iſt das Mittel, durch welches ſie 
ihren Zweck erreicht. Eben das, was ſie ausſchlieſ— 
ſend vor den übrigen leiſtet, muß fie vermoͤge derjeni— 
gen Beſchaffenheit leiſten, die ſie vor den uͤbrigen aus— 
ſchließend beſitzt. Der Zweck der Tragdͤdie iſt: Ruͤh— 
rung; ihre Form: Nachahmung einer zum Leiden fuͤh⸗ 
renden Handlung. Mehrere Dichtungsarten koͤnnen, 


201 


mit der Tragoͤdie einerley Handlung zu ihrem Gegens 
ftand haben. Mehrere Dichtungsarten koͤnnen den 
Zweck der Tragödie, die Ruͤhrung, wenn gleich nicht 
als Hauptzweck, verfolgen. Das Unterſcheidende der 
Letztern beſteht alſo im Verhaͤltniß der Form zu dem 
Zwecke, d. i. in der Art und Weiſe, wie fie ihren Gegen— 
ſtand in Ruͤckſicht auf ihren Zweck behandelt, wie ſie 
ihren Zweck durch ihren Gegenſtaud erreicht. 

Wenn der Zweck der Tragdͤdie iſt, den mitleidigen 
Affekt zu erregen, ihre Form aber das Mittel iſt, 
durch welches fie dieſen Zweck erreicht, fo muß Nachah⸗ 
mung einer ruͤhrenden Handlung der Inbegriff aller Be⸗ 
dingungen ſeyn, unter welchen der mitleidige Affekt am 
ſtaͤrkſten erregt wird. Die Form der Tragddie iſt alſo 
die guͤnſtigſte, um den mitleidigen Affekt zu erregen. 

Das Produkt einer Dichtungsart iſt vollkommen, 
in welchem die eigenthuͤmliche Form dieſer Dichtungs— 
art zu Erreichung ihres Zweckes am beſten benutzt wor— 
den iſt. Eine Tragdͤdie alſo iſt vollkommen, in wel— 
cher die tragiſche Form, naͤmlich die Nachahmung einer 
rührenden Handlung, am beſten benutzt worden iſt, den 
mitleidigen Affekt zu erregen. Diejenige Tragdͤdie 
wuͤrde alſo die vollkommenſte ſeyn, in welcher das er— 
regte Mitleid weniger Wirkung des Stoffs als der am 
beſten benutzten tragiſchen Form iſt. Dieſe mag für 
das Ideal der Tragoͤdie gelten. 

Viele Trauerſpiele, ſonſt voll hoher poetiſcher 
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Schönheit, find dramatiſch tadelhaft, weil ſie den Zweck 
der Tragdͤdie nicht durch die beſte Benutzung der tragis 
ſchen Form zu erreichen ſuchen; andre ſind es, weil ſie 
durch die tragiſche Form einen -andern Zweck als den 
der Tragddie erreichen. Nicht wenige unſrer beliebte— 
ſten Stucke rühren uns einzig des Stoffes wegen, und 
wir find großmuͤthig oder unaufmerkſam genug, dieſe 
Eigenſchaft der Materie dem ungeſchickten Kuͤnſtler als 
Verdienſt anzurechnen. Bey andern ſcheinen wir uns 
der Abſicht gar nicht zu erinnern, in welcher uns der 
Dichter im Schauſpielhauſe verſammelt hat, und, zus 
frieden, durch glaͤnzende Spiele der Einbildungskraft 
und des Witzes angenehm unterhalten zu ſeyn, bemers 
ken wir nicht einmal, daß wir ihn mit kaltem Herzen 
verlaſſen. Soll die ehrwuͤrdige Kunſt, (denn das iſt 
ſie, die zu dem goͤttlichen Theil unſers Weſens ſpricht) 
ihre Sache durch ſolche Kaͤmpfer vor ſolchen Kampfrich⸗ 
tern fuͤhren? — Die Genuͤgſamkeit des Publikums iſt 
nur ermunternd fuͤr die Mittelmaͤßigkeit, aber beſchim— 
pfend und abſchreckend fuͤr das Genie. 


Zerſtreute Betrachtungen 


4 über verſchiedene 


afthbetifbe Gegenſtaͤn de.) 


| Alle Eigenſchaften der Dinge, wodurch ſie aͤſthe⸗ 
tiſch werden koͤnnen, laſſen ſich unter viererley Klaſſen 
bringen, die ſowohl nach ihrer objektiven Verſchie— 
denhe it, als nach ihrer verſchiednen ſubjektiven Bes 
ziehung, auf unſer leidendes oder thaͤtiges Vermoͤgen ein 
nicht blos der Starke ſondern auch dem Werth nach. 
TAT Wohlgefallen wirken, und fuͤr den Zweck 
der ſchoͤnen Kuͤnſte auch von ungleicher Brauchbarkeit 
ſind; naͤmlich das Angenehme, das Gute, das 
Erbabene und das Schöne. Unter dieſen iſt das 
Erbabene und Schöne allein der Kunſt eigen. Das 
Auge ehme iſt ihrer nicht würdig, und das Gute iſt 
wenigstens nicht ihr Zweck; denn der Zweck der Kunſt 


11 Anmerkung des Herausgebers Dieſer Auf: 
ag‘ erſchien zuerſt im en Stuͤck der Neuen Thalia. 
vom Jahr 1793. 
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iſt zu vergnügen, und das Gute, ſey es theoretiſch oder 
praktiſch, kann und darf der Sinnlichkeit nicht als Mits 
tel dienen. ch 

Das Angenehme vergnügt blos die Sinne, 
und unterſcheidet ſich darin von dem Guten, welches 
der bloßen Vernunft gefaͤllt. Es gefaͤllt durch ſeine 
Materie, denn nur der Stoff kann den Sinn afficiren, 
und Alles, was Form iſt, nur der Vernunft gefallen. 

Das Schöne gefällt zwar durch das Medium der 
Sinne, wodurch es ſich vom Guten unterſcheidet, aber 
es gefaͤllt durch ſeine Form der Vernunft, wodurch es 
ſich vom Angenehmen unterſcheidet. Das Gute, kaun 
man ſagen, gefaͤllt durch die bloße vernunftgemaͤße 
Form, das Schoͤne durch vernunftaͤhnliche Form, 
das Angenehme durch gar keine Form. Das Gute wird 
gedacht, das Schoͤne betrachtet, das Angenehme 
blos gefühlt. Jenes gefällt im Begriff, das zweyte 
in der Anſchauung, das dritte in der materiellen Ems 
pfindung. 

Der Abſtand zwiſchen dem Guten und dem An— 
genehmen faͤllt am meiſten in die Augen. Das Gute 
erweitert unſre Erkenntniß, weil es einen Begriff von 
ſeinem Objekt verſchafft, und vorausſetzt; der Grund 
unſers Wohlgefallens liegt in dem Gegenſtand, wenn 
gleich das Wohlgefallen ſelbſt ein Zuftand iſt, in dem 
wir uns befinden. Das Angenehme hingegen bringt 
gar kein Erkenntniß ſeines Objektes hervor und gruͤndet 
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ſich auch auf keines. Es iſt blos dadurch angenehm, 
daß es empfunden wird, und ſein Begriff verſchwindet 
gaͤnzlich, ſobald wir uns die Affectibilitaͤt der Sinne 
hinwegdenken, oder ſie auch nur veraͤndern. Einem 
Menſchen, der Froſt empfindet, iſt eine warme Luft 
angenehm; eben dieſer Menſch aber wird in der Som— 
merhitze einen kuͤhlenden Schatten ſuchen. In beyden 
Faͤllen aber wird man geſtehen, hat er richtig geurtheilt. 
Das Objektive iſt von uns voͤllig unabhaͤngig, und 
was uns heute wahr, zweckmaͤßig, vernuͤnftig vor— 
kommt, wird uns (vorausgeſetzt, daß wir heute richtig 
geurtheilt haben) auch in zwanzig Jahren eben ſo er— 
ſcheinen. Unſer Urtheil uͤber das Angenehme aͤndert ſich 
ab, ſo wie ſich unſere Lage gegen ſein Objekt veraͤndert. 
Es iſt alſo keine Eigenſchaft des Objekts, ſondern ent— 
ſteht erſt aus dem Verhaͤltniß eines Objekts zu unſern 
Sinnen — denn die Beſchaffenheit des Sinnes iſt eine 
nothwendige Bedingung deſſelben. 

Das Gute hingegen iſt ſchon gut, ehe es vorgeſtellt 
und empfunden wird. Die Eigenſchaft, durch die es 
gefällt, beſteht vollkommen für ſich ſelbſt, ohne unfer 
Subjekt nöthig zu haben, wenn gleich unfer Wohlgefal—⸗ 
len an demſelben auf einer Empfaͤnglichkeit unſers We— 
ſens ruht. Das Angenehme, kann man daher ſagen, 
ift nur, weil es empfunden wird; das Gute hinge— 
gen wird empfunden, weil es iſt. 

Der Abſtand des Schoͤnen von dem Angenehmen 
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fallt, fo groß er auch übrigens ift, weniger in die Aus 
gen. Es ift darin dem Angenehmen gleich, daß es im— 
mer den Sinnen muß vorgehalten werden, daß es nur 
in der Erſcheinung gefaͤllt. Es iſt ihm ferner darin 
gleich, daß es keine Erkenntniß von ſeinem Objekt ver— 
ſchafft, noch voraus ſetzt. Es unterſcheidet ſich aber 
wieder ſehr von dem Angenehmen, weil es durch die 
Form ſeiner Erſcheinung, nicht durch die materielle 
Empfindung gefällt. Es gefällt zwar dem vernünftie 
gen Subjekt blos, inſofern daſſelbe zugleich ſinnlich iſt; 
aber es gefaͤllt auch dem ſinnlichen nur, inſofern daſſelbe 
zugleich vernuͤnftig iſt. Es gefaͤllt nicht blos dem Indi— 
viduum, ſondern der Gattung, und ob es gleich nur 
durch feine Beziehung auf ſinnlich-vernuͤnftige Weſen 
Exiſtenz erhaͤlt, ſo iſt es doch von allen empiriſchen Be— 
ſtimmungen der Sinnlichkeit unabhaͤngig, und es bleibt 
daſſelbe, auch wenn ſich die Privatbeſchaffenheit der 
Subjekte veraͤndert. Das Schoͤne hat alſo eben das 
mit dem Guten gemein, worin es von dem Angenehmen 
abweicht, und geht eben da von dem Guten ab, wo 
es ſich dem Angenehmen naͤhert. 

Unter dem Guten iſt dasjenige zu verſtehen, wo— 
rin die Vernunft eine Angemeſſenbeit zu ihren, theore— 
tiſchen oder praktiſchen, Geſetzen erkennt. Es kann aber 
der naͤmliche Gegenſtand mit der theoretiſchen Vernunft 
vollkommen zuſammenſtimmen, und doch der prakti— 
ſchen im hoͤchſten Grad widerſprechend ſeyn. Wir koͤn— 
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nen den Zweck einer Unternehmung mißbilligen, und 
doch die Zweckmaͤßigkeit in derſelben bewundern. Wir 
koͤnnen die Genuͤſſe verachten, die der Wolluͤſtling zum 
Ziel ſeines Lebens macht, und doch ſeine Klugheit in der 
Wahl der Mittel und die Conſequenz ſeiner Grundſaͤtze 
loben. Was uns blos durch ſeine Form gefaͤllt, iſt gut, 
und es iſt abſolut und ohne Bedingung gut, wenn ſeine 
Form zugleich auch ſein Inhalt iſt. Auch das Gute iſt 
ein Objekt der Empfindung, aber keiner unmittelbaren, 
wie das Angenehme, und auch keiner gemiſchten, wie 
das Schoͤne. Es erregt nicht Begierde, wie das erſte, 
und nicht Neigung, wie das zweyte. Die reine Vor— 
ſtellung des Guten kann nur Achtung einfloͤßen. 

Nach Feſtſetzung des Unterſchiedes zwiſchen dem 
Angenehmen, dem Guten und dem Schonen leuchtet 
ein, daß ein Gegenſtand haͤßlich, unvollkommen, ja ſo⸗ 
gar moraliſch verwerflich, und doch angenehm ſeyn, doch 
den Sinnen gefallen konne; daß ein Gegenſtand die 
Sinne empoͤren und doch gut ſeyn, doch der Vernunft 
gefallen koͤnne; daß ein Gegenſtand ſeinem innern We— 
ſen nach das moraliſche Gefuͤhl empoͤren, und doch in 
der Betrachtung gefallen, doch jchon ſeyn koͤnne. Die 
Urſache iſt, weil bey allen dieſen verſchiedenen Vorſtel— 
lungen ein anderes Vermögen des Gemuͤths und auf 
eine andere Art intereſſirt iſt. 

Aber hiermit iſt die Klaſſifikation der äfibetifchen 
Praͤdikate noch nicht erſchoͤpft; denn es gibt Gegen: 
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ftände, die zugleich haͤßlich, den Sinnen widrig und 
ſchrecklich, unbefriedigend fuͤr den Verſtand und in der 
moraliſchen Schaͤtzung gleichguͤltig ſind, und die doch 
gefallen, ja die in ſo hohem Grad gefallen, daß wir 
gern das Vergnügen der Sinne, und des Verſtandes 
aufopfern, um uns den Genuß derſelben zu ver— 
ſchaffen. 

Nichts iſt reizender in der Natur als eine ſchoͤne 
Landſchaft in der Abendroͤthe. Die reiche Mannich— 
faltigkeit und der milde Umriß der Geſtalten, das un— 
endlich wechſelnde Spiel des Lichts, der leichte Flor, 
der die fernen Objekte umkleidet, alles wirkt zuſammen, 
unſere Sinne zu ergetzen. Das ſanfte Geraͤuſch eines 
Waſſerfalls, das Schlagen der Nachtigallen, eine an— 
genehme Muſik ſoll dazu kommen, unſer Vergnuͤgen 
zu vermehren. Wir find aufgelöst in ſuͤße Empfindun⸗ 
gen von Ruhe, und indem unſere Sinne von der Har— 
monie der Farben, der Geſtalten und Toͤne auf das Ans 
genehmſte geruͤhrt werden, ergetzt ſich das Gemuͤth an 
einem leichten und geiſtreichen Ideengang, und das 
Herz an einem Strom von Gefuͤhlen. 

Auf einmal erhebt ſich ein Sturm, der den Him— 
mel und die ganze Landſchaft verfinſtert, der alle andere 
Toͤne uͤberſtimmt oder ſchweigen macht, und uns alle 
jene Vergnuͤgungen plotzlich raubt. Pechſchwarze Wol— 
ken umziehen den Horizont, betaͤubende Donnerſchlaͤge 
fallen nieder, Blitz folgt auf Blitz, und unſer Geſicht 


209 


wie unſer Gehör wird auf das Widrigſte gerührt, Der 
Blitz leuchtet nur, um uns das Schreckliche der Nacht 
deſto ſichtbarer zu machen; wir ſehen, wie er einſchlaͤgt, 
ja wir fangen an zu fuͤrchten, daß er auch uns treffen 
moͤchte. Nichts deſtoweniger werden wir glauben, bey 
dem Tauſch eher gewonnen als verloren zu haben, die— 
jenigen Perſonen ausgenommen, denen die Furcht alle 
Freyheit des Urtheils raubt. Wir werden von dieſem 
furchtbaren Schaufpiel, das unſre Sinne zuruͤckſtoͤßt, 
von einer Seite mit Macht angezogen, und verweilen 
uns bey demſelben mit einem Gefuͤhl, das man zwar 
nicht eigentliche Luſt nennen kann, aber der Luſt oft 
weit vorzieht. Nun iſt aber dieſes Schauſpiel der Na- 
tur eher verderblich als gut, (wenigſtens hat man 
gar nicht noͤthig an die Nutzbarkeit eines Gewitters zu 
denken, um an dieſer Naturerſcheinung Gefallen zu fin⸗ 
den), es iſt eher haͤßlich, als ſchoͤn, denn Finſterniß 
kann als Beraubung aller Vorſtellungen, die das Licht 
verſchafft, nie gefallen, und die ploͤtzliche Lufterſchuͤtte— 
rung durch den Donner, ſo wie die ploͤtzliche Lufter— 
leuchtung durch den Blitz widerſprechen einer nothwen— 
digen Bedingung aller Schoͤnheit, die nichts Abruptes, 
nichts Gewaltſames verträgt. Ferner iſt dieſe Natur— 
erſcheinung den bloßen Sinnen eher ſchmerzhaft als an⸗ 
nehmlich, weil die Nerven des Geſichts und des Gehdrs 
durch die ploͤtzliche Abwechslung von Dunkelheit und 
Licht, von dem Knallen des Donners zur Stille peinlich 
Schillers ſaͤmmtl. Werke. VIII. 14 
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angeſpannt und dann eben ſo gewaltſam wieder erſchlafft 
werden. Und trotz allen dieſen Urſachen des Mißfallens 
iſt ein Gewitter für den, der es nicht fürchtet, eine ans 
ziehende Erſcheinung. 

Ferner. Mitten in einer gruͤnen und lachenden 
Ebene ſoll ein unbewachſener wilder Huͤgel hervorra— 
gen, der dem Auge einen Theil der Ausſicht entzieht. 
Jeder wird dieſen Erdhaufen hinweg wuͤnſchen, als 
etwas, das die Schoͤnheit der ganzen Landſchaft ver⸗ 
unſtaltet. Nun laſſe man in Gedanken dieſen Huͤgel 
immer hoͤher und hoͤher werden, ohne das Geringſte 
an feiner übrigen Form zu verändern, fo daß daſſelbe 
Verhaͤltniß zwiſchen feiner Breite und Höhe auch noch 
im Großen beybehalten wird. Anfangs wird das 
Mißvergnuͤgen uͤber ihn zunehmen, weil ihn ſeine zu— 
nehmende Groͤße nur bemerkbarer, nur ſtoͤrender macht. 
Man fahre aber fort, ihn bis über die doppelte Höhe 
eines Thurmes zu vergrößern, fo wird das Mißver⸗ 
gnügen über ihn ſich unmerklich verlieren, und einem 
ganz andern Gefuͤhle Platz machen. Iſt er endlich 
ſo hoch hinaufgeſtiegen, daß es dem Auge beynahe 
unmoͤglich wird, ihn in ein einziges Bild zuſammen 
zu faſſen, ſo iſt er uns mehr werth, als die ganze 
fhöne Ebene um ihn her, und wir würden den Eins 
druck, den er auf uns macht, ungern mit einem an— 
dern noch ſo ſchoͤnen vertauſchen. Nun gebe man in 
Gedanken dieſem Berg eine ſolche Neigung, daß es 
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ausſieht, als wenn er alle Augenblicke herabſtuͤrzen 
wollte, ſo wird das vorige Gefuͤhl ſich mit einem 
andern vermiſchen; Schrecken wird ſich damit verbin— 
den, aber der Gegenſtand ſelbſt wird nur deſto an— 
ziehender ſeyn. Geſetzt aber, man koͤnnte dieſen ſich 
neigenden Berg durch einen andern unterſtuͤtzen, ſo 
würde ſich der Schrecken und mit ihm ein großer Theil 
unſers Wohlgefallens verlieren. Geſetzt ferner, man 
ſtellte dicht an dieſen Berg vier bis fuͤnf andre, da— 
von jeder um den vierten oder fuͤnften Theil niedri— 
ger waͤre, als der zunaͤchſt auf ihn folgende, ſo wuͤrde 
das erſte Gefühl, das uns feine Groͤße einfloͤßte, merk: 
lich geſchwaͤcht werden — etwas Aehnliches wuͤrde ge— 
ſchehen, wenn man den Berg ſelbſt in zehn oder zwoͤlf 
gleichfoͤrmige Abſaͤtze theilte; auch wenn man ihn durch 
kuͤnſtliche Anlagen verzierte. Mit dieſem Berge haben 
wir nun anfangs keine andre Operation vorgenommen, 
als daß wir ihn, ganz wie er war, ohne ſeine Form 
zu verändern, größer machten, und durch dieſen 
einzigen Umſtand wurde er aus einem gleichguͤltigen, 
ja ſogar widerwaͤrtigen, Gegenſtand in einen Gegen— 
ſtand des Wohlgefallens verwandelt. Bey der zwey— 
ten Operation haben wir dieſen großen Gegenſtand zu— 
gleich in ein Objekt des Schreckens verwandelt, und 
dadurch das Wohlgefallen an ſeinem Aublick vermehrt. 
Bey den uͤbrigen damit vorgenommenen Operationen 
haben wir das Schreckenerregende ſeines Anblicks ver⸗ 
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mindert, und dadurch das Vergnügen geſchwaͤcht. 
Wir haben die Vorſtellung feiner Größe ſubjectiv 
verringert, theils dadurch, daß wir die Aufmerkſam— 
keit des Auges zertheilten, theils dadurch, daß wir 
demſelben in den daneben geſtellten kleinern Bergen 
ein Maß verſchafften, womit es die Groͤße des Ber— 
ges deſto leichter beherrſchen konnte. Große und 
Schreckbarkeit koͤnnen alſo in gewiſſen Faͤllen fuͤr 
ſich allein eine Quelle von Vergnuͤgen abgeben. 

Es gibt in der griechiſchen Fabellehre kein fürchs 
terlicheres und zugleich haͤßlicheres Bild, als die Furlen 
oder Erinnyen, wenn ſie aus dem Orcus hervorſteigen, 
einen Verbrecher zu verfolgen. Ein ſcheußlich verzerr— 
tes Geſicht, hagre Figuren, ein Kopf, der ſtatt der 
Haare mit Schlangen bedeckt iſt, empoͤren unſre Sinne 
eben ſo ſehr, als ſie unſern Geſchmack beleidigen. Wenn 
aber dieſe Ungeheuer vorgeſtellt werden, wie ſie den 
Muttermoͤrder Oreſtes verfolgen, wie ſie die Fackel 
in ihren Haͤnden ſchwingen, und ihn raſtlos von einem 
Orte zum andern jagen, bis fie endlich, wenn die zürs 
nende Gerechtigkeit verfohnt iſt, in den Abgrund der 
Holle verſchwinden, fo verweilen wir mit einem ange— 
nehmen Grauſen bey dieſer Vorſtellung. Aber nicht 
blos die Gewiſſensangſt eines Verbrechers, welche 
durch die Furien verſinnlicht wird, ſelbſt ſeine pflichte 
widrigen Handlungen, der wirkliche Aktus eines Vers 
brechers, kann uns in der Darſtellung gefallen. Dis 
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Medea des griechiſchen Trauerſpiels, Clytemueſt⸗ 
"ra, die ihren Gemahl ermordet, DOreft, der ferne 
Mutter toͤdtet, erfüllen unſer Gemuͤth mit einer ſchauer— 
lichen Luſt. Selbſt im gemeinen Leben entdecken wir, 
daß uns gleichguͤltige, ja ſelbſt widrige und abſchre⸗ 
ckende Gegenſtaͤnde zu intereſſiren anfangen, ſobald ſie 
ſich entweder dem Ungeheuren oder dem Schreck— 
lichen nähern, Ein ganz gemeiner und unbedeuten⸗ 
der Menſch faͤngt an, uns zu gefallen, ſobald eine 
heftige Leidenſchaft, die feinen Werth nicht im Gering— 
ſten erhoͤht, ihn zu einem Gegenſtand der Furcht und 
des Schreckens macht; ſo wie ein gemeiner, nichts 
ſagender Gegenſtand fuͤr uns eine Quelle der Luſt wird, 
ſobald wir ihn fo vergroͤßern, daß er unſer Faſſungs— 
vermoͤgen zu uͤberſchreiten droht. Ein haͤßlicher Menſch 
wird noch haͤßlicher durch den Zorn, und doch kann er 
im Ausbruch dieſer Leidenſchaft, ſobald ſie nicht ins 
Laͤcherliche, ſondern ins Furchtbare verfaͤllt, gerade 
noch den meiſten Reiz fuͤr uns haben. Selbſt bis zu 
den Thieren herab gilt dieſe Bemerkung. Ein Stier 
am Pfluge, ein Pferd am Karren, ein Hund, ſind 
gemeine Gegenſtaͤnde; reizen wir aber den Stier zum 
Kampfe, ſetzen wir das ruhige Pferd in Wuth, oder 
ſehen wir einen wuthenden Hund, fo erheben ſich dieſe 
Thiere zu aͤſthetiſchen Gegenſtaͤnden, und wir fangen 
an, fie mit einem Gefühle zu betrachten, das an Vers 
gnuͤgen und Achtung grenzt. Der allen Menſchen ge⸗ 
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meinſchaftliche Hang zum Leidenſchaftlichen, die Macht 
der ſympathetiſchen Gefuͤhle, die uns in der Natur 
zum Anblick des Leidens, des Schreckens, des Ent— 
ſetzens hintreibt, die in der Kunſt ſoviel Reiz fuͤr 
uns hat, die uns in das Schauſpielhaus lockt, die uns 
an den Schilderungen großer Ungluͤcksfaͤlle ſoviel Ge⸗ 
ſchmack finden laͤſſt, alles dies beweist fuͤr eine vierte 
Quelle von Luſt, die weder das Angenehme, noch 
das Gute, noch das Schoͤne zu erzeugen im Stande 
ſind. 

Alle bisher angefuͤhrten Beyſpiele haben etwas 
Objektives in der Empfindung, die ſie bey uns erre— 
gen, mit einander gemein. In allen empfangen wir 
eine Vorſtellung von Etwas, „das entweder unſre 
„ſinnliche Faſſungskraft oder unſre ſinnliche Widerſte— 
„hungskraft überſchreitet, oder zu uͤberſchreiten 
„droht,“ jedoch ohne dieſe Ueberlegenheit, bis zur Un⸗ 
terdruͤckung jener beyden Kräfte zu treiben, und ohne 
die Beſtrebung zum Erkenntniß oder zum Widerſtand 
in uns niederzuſchlagen. Ein Mannichfaltiges wird 
uns dort gegeben, welches in Einheit zuſammen zu 
faſſen unfer anſchauendes Vermoͤgen bis an feine Gren- 
zen treibt. Eine Kraft wird uns hier vorgeſtellt, ge— 
gen welche die unſrige verſchwindet, die wir aber doch 
damit zu vergleichen genoͤthigt werden. Entweder iſt 
es ein Gegenſtand, der ſich unſerm Anſchauungsver— 
moͤgen zugleich darbietet und entzieht, und das 


215 


Beſtreben zur Vorſtellung weckt, ohne es Befriedigung 
hoffen zu laſſen; oder es iſt ein Gegenſtand, der gegen 
unſer Daſeyn ſelbſt feindlich aufzuſtehen ſcheint, uns 
gleichſam zum Kampf herausfordert, und für den Aus— 
gang beſorgt macht. Eben ſo iſt in allen angefuͤhr— 
ten Faͤllen die naͤmliche Wirkung auf das Empfin— 
dungsvermdgen ſichtbar. Alle ſetzen das Gemäth in 
eine unruhige Bewegung und ſpannen es an. Ein 
gewiſſer Ernſt, der bis zur Feyerlichkeit ſteigen kann, 
bemächtigt ſich unſrer Seele, und indem ſich in den 
ſinnlichen Organen deutliche Spuren von Beaͤngſtigung 
zeigen, ſinkt der nachdenkende Geiſt in ſich ſelbſt zus 
ruck, und ſcheint ſich auf ein erhöhtes Bewuſſtſeyn 
feiner ſelbſtſtaͤndigen Kraft und Würde zu ſtuͤtzen. 
Dieſes Bewuſſtſeyn muß ſchlechterdings uͤberwiegend 
ſeyn, wenn das Große oder das Schreckliche einen 
aͤſthetiſchen Werth fuͤr uns haben ſoll. Weil ſich nun 
das Gemäth bey ſolchen Vorſtellungen begeiſtert und 
uͤber ſich ſelbſt gehoben fuͤhlt, ſo bezeichnet man ſie 
mit dem Namen des Erhabenen, ob gleich den 
Gegenſtaͤnden ſelbſt objektiv nichts Erhabenes zukommt, 
und es alſo wohl ſchicklicher waͤre, ſie erhebend zu 
nennen. 

Wenn ein Objekt erhaben heißen ſoll, ſo muß es 
ſich unſern ſinnlichen Vermögen entgegenſetzen. 
Es laſſen fi) aber überhaupt zwey verſchiedene Ver— 
haͤltniſſe denken, in welchen die Dinge zu unſrer Sinn— 
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lichkeit ſtehen Tonnen, und dieſen gemäß muß es auch 
zwey verſchiedene Arten des Widerſtandes geben. Eut— 
weder werden ſie als Objekte betrachtet, von denen 
wir uns ein Erkenntniß verſchaffen wollen, oder ſie 
werden als eine Macht angeſehen, mit der wir die 
unfrige vergleichen. Nach dieſer Eintheilung gibt es 
auch zwey Gattungen des Erhabenen, das Erhabene 
der Erkenntniß und das Erhabene der Kraft. 
Nun tragen aber die ſinnlichen Vermoͤgen nichts 
weiter zur Erkenntniß bey, als daß ſie den gegebe— 
nen Stoff auffaſſen und das Mannichfaltige deſſelben 
im Raum und in der Zeit aneinander ſetzen. Die- 
ſes Mannichfaltige zu unterſcheiden, und zu ſortiren, 
iſt das Geſchaͤft des Verſtandes, nicht der Einbil— 
dungskraft. Für den Verſtand allein gibt es ein 
Verſchiedenes, fuͤr die Einbildungskraft (als Sinn) 
blos ein Gleichartiges, und es iſt alſo blos die 
Menge des Gleichartigen (die Quantitaͤt, nicht die 
Qualitat), was bey der ſinnlichen Auffaſſung der Er⸗ 
ſcheinungen einen unterſchied machen kann. Soll alſo 
das ſinnliche Vorſtellungvermoͤgen an einem Gegen— 
ſtand erliegen, ſo muß dieſer Gegenſtand durch ſeine 
Quantitaͤt fuͤr die Einbildungskraft uͤberſteigend ſeyn. 
Das Erhabene der Erkenntniß beruht demnach auf 
der Zahl oder der Größe, und kann darum auch das 
mathematiſche heißen.“) 
) Siehe Kants Kritik der aͤſthetiſchen Urtheilskraft. 
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Von der aͤſthetiſchen Groͤßenſchaͤtzung. 


Ich kann mir von der Quantitaͤt eines Gegen⸗ 
ſtandes vier, von einander ganz verſchiedene, Vorſtel— 
lungen machen. 

Der Thurm, den ich vor mir ſehe, iſt eine- 
Größe. 

Er ift zweyhundert Ellen hoch. 

Er iſt hoch. 

Er iſt ein hoher (erhabener) Gegenſtand. 

Es leuchtet in die Augen, daß durch jedes die— 
ſer viererley Urtheile, welche ſich doch ſaͤmmtlich auf 
die Quantität des Thurms beziehen, etwas ganz Vers 
ſchiedenes ausgeſagt wird. In den beyden erften Urs 
theilen wird der Thurm blos als ein Quantum (als eine 
Größe) in den zwey übrigen wird er als ein Mag num 
(als etwas Großes) betrachtet. 

Alles, was Theile hat, iſt ein Quantum. Jede 
Anſchauung, jeder Verſtandesbegriff hat eine Größe, 
ſo gewiß dieſer eine Sphaͤre und jene einen Inhalt hat. 
Die Quantitaͤt uͤberhaupt kann alſo nicht gemeint ſeyn, 
wenn man von einem Groͤßenunterſchied unter den Ob— 
jekten redet. Die Rede iſt hier von einer ſolchen 

Quantitaͤt, die einem Gegenſtande vorzugsweiſe zu— 
kommt, d. h. die nicht blos ein Quantum, 1 
zugleich ein Magnum iſt. 

Bey jeder Groͤße denkt man ſich eine Einheit, zu 
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welcher mehrere gleichartige Theile verbunden find. 
Soll alſo ein Unterſchied zwiſchen Größe und Größe 
Statt finden, ſo kann er nur darin liegen, daß in der 
einen mehr, in der andern weniger Theile zur Ein— 
heit verbunden ſind, oder, daß die eine nur einen Theil 
in der andern ausmacht. Dasjenige Quantum, wel- 
ches ein andres Quantum als Theil in ſich enthält, iſt 
gegen dieſes Quantum ein Magnum. 

Unterſuchen, wie oft ein beſtimmtes Quantum in 
einem andern enthalten iſt, heißt dieſes Quantum meſ— 
ſen, (wenn es ſtetig), oder es zaͤhlen, (wenn es nicht 
ſtetig if). Auf die zum Maß genommene Einheit 
kommt es alſo jederzeit an, ob wir einen Gegenſtand 
als ein Magnum betrachten ſollen, d. h. alle Groͤße 
iſt ein Verhaͤltnißbegriff. 

Gegen ihr Maß gehalten, iſt jede Groͤße ein Mags 
num, und noch mehr iſt ſie es gegen das Maß ibres 
Maßes, mit welchem verglichen dieſes ſelbſt wieder 
ein Magnum iſt. Aber ſo, wie es herabwaͤrts geht, 
geht es auch aufwaͤrts. Jedes Magnum iſt wieder 
klein, ſobald wir es uns in einem andern enthalten den— 
ken, und wo gibt es hier eine Grenze, da wir jede noch 
ſo große Zahlreihe mit ſich ſelbſt wieder multipliziren 
konnen? 

Auf dem Wege der Meſſung koͤnnen wir alſo zwar 
auf die komparative, aber nie auf die abſolute 
Größe ſtoßen, auf diejenige nämlich, welche in keinem 
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alle andere Groͤßen unter ſich befaſſt. Nichts wuͤrde 
uns ja hindern, daß dieſelbe Verſtandeshandlung, die 
uns eine ſolche Groͤße lieferte, uns auch das Duplum 
derſelben lieferte, weil der Verſtand ſucceſſiv verfaͤhrt, 
und, von Zahlbegriffen geleitet, ſeine Syntheſe ins Un— 
endliche fortſetzen kann. So lange ſich noch beſtim— 
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nicht (ſchlechthin) groß, und kann durch dieſelbe Ope— 
ration der Vergleichung zu einem ſehr kleinen herab 
gewuͤrdigt werden. Dieſem nach koͤnnte es in der Na— 
tur nur eine einzige Größe per excellentiam geben, 
naͤmlich das unendliche Ganze der Natur ſelbſt, dem 
aber nie eine Anſchauung entſprechen, und deſſen Syn— 
theſis in keiner Zeit vollendet werden kann. Da ſich 
das Reich der Zahl nie erſchoͤpfen laͤſſt, fo muͤſſte es 
der Verſtand ſeyn, der ſeine Syntheſis endigt. Er 
ſelbſt muͤſſte irgend eine Einheit als hoͤchſtes und Außer: 
ſtes Maß aufſtellen, und was daruͤber binausragt, 
ſchlechthin für groß erklaͤren. 

Dies geſchieht auch wirklich, wenn ich von dem 
Thurm, der vor mir ſteht, ſage, er ſey hoch, ohne 
ſeine Hoͤhe zu beſtimmen. Ich gebe hier kein Maß 
der Vergleichung, und doch kann ich dem Thurm die 
abſolute Groͤße nicht zuſchreiben, da mich gar nichts 
hindert, ihn noch groͤßer anzunehmen. Mir muß alſo 
ſchon durch den bloßen Anblick des Thurmes ein aͤußer⸗ 
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ſtes Maß gegeben ſeyn, und ich muß mir einbilden 
koͤnnen, durch meinen Ausdruck: dieſer Thurm iſt 
hoch, auch jedem andern dieſes aͤußerſte Maß vorge— 
ſchrieben zu haben. Dieſes Maß liegt alſo ſchon in dem 
Begriffe eines Thurmes, und es iſt kein andres, als 
der Begriff feiner Gattungsgroͤße. 

Jedem Dinge iſt ein gewiſſes Maximum der Größe 
entweder durch feine Gattung, (wenn es ein Werk 
der Natur iſt), oder (wenn es ein Werk der Freyheit 
iſt), durch die Schranken der ihm zu Grunde liegen— 
den Urſache und durch ſeinen Zweck vorgeſchrieben. Bey 
jeder Wahrnehmung von Gegenſtaͤnden wenden wir, 
mit mehr oder weniger Bewuſſtſeyn, dieſes Größens 
maß an; aber unſre Empfindungen ſind ſehr verſchie— 
den, je nachdem das Maß, welches wir zum Grund 
legen, zufaͤlliger oder nothwendiger iſt. Ueberſchreitet 
ein Objekt den Begriff ſeiner Gattunggroͤße, ſo wird 
es uns gewiſſermaßen in Verwundrung ſetzen. Wir 
werden uͤberraſcht, und unſre Erfahrung erweitert ſich, 
aber inſofern wir an dem Gegenſtand ſelbſt kein In— 
tereſſe nehmen, bleibt es blos bey dieſem Gefuͤhle einer 
übertroffenen Erwartung. Wir haben jenes Maß nur 
aus einer Reihe von Erfahrungen abgezogen, und es 
iſt gar keine Nothwendigkeit vorhanden, daß es im— 
mer zutreffen muß. Ueberſchreitet hingegen ein Er— 
zeugniß der Freyheit den Begriff, den wir uns von den 
Schranken ſeiner Urſache machten, ſo werden wir ſchon 
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eine gewiſſe Bewunderung empfinden. Es iſt hier 
nicht blos die uͤbertroffene Erwartung, es iſt zugleich 
eine Entledigung von Schranken, was uns bey einer 
ſolchen Erfahrung uͤberraſcht. Dort blieb unſre Auf— 
merkſamkeit blos bey dem Produkte ſtehen, das an 
ſich ſelbſt gleichguͤltig war; hier wird ſie auf die her— 
vorbringende Kraft hingezogen, welche moraliſch 
oder doch einem moraliſchen Weſen angehörig iſt, und 
uns alſo nothwendig intereſſiren muß. Dieſes Ins 
tereſſe wird in eben dem Grade ſteigen, als die Kraft, 
welche das wirkende Principium ausmachte, edler und 
wichtiger, und die Schranke, welche wir uͤberſchritten 
finden, ſchwerer zu uͤberwinden iſt. Ein Pferd von 
ungewoͤhnlicher Groͤße wird uns angenehm befremden, 
aber noch mehr der geſchickte und ſtarke Reiter, der es 
baͤndigt. Sehen wir ihn nun gar mit dieſem Pferd uͤber 
einen breiten und tiefen Graben ſetzen, ſo erſtaunen 
wir, und iſt es eine feindliche Fronte, gegen welche 
wir ihn losſprengen ſehen, fo gefellt ſich zu dieſem Er⸗ 
ſtaunen Achtung, und es geht in Bewundrung uͤber. 
In dem letztern Fall behandeln wir ſeine Handlung als 
eine dynamiſche Groͤße, und wenden unſern Begriff von 
menſchlicher Tapferkeit als Maßſtab darauf an, 
wo es nun darauf ankommt, wie wir uns ſelbſt fühlen, 
und was wir als aͤußerſte Grenze der Herzhaftigkeit 
betrachten. 

Ganz anders hingegen verhaͤlt es ſich, wenn der 
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Groͤßenbegriff des Zwecks überfchritten wird. Hier le— 
gen wir keinen empiriſchen und zufaͤlligen, ſondern ei— 
nen rationalen und alſo nothwendigen Maßſtab zum 
Grunde, der nicht uͤberſchritten werden kann, ohne den 
Zweck des Gegenſtandes zu vernichten. Die Größe 
eines Wohnhauſes iſt einzig durch ſeinen Zweck beſtimmt; 
die Groͤße eines Thurms kann blos durch die Schran— 
ken der Architektur beſtimmt ſeyn. Finde ich daher 
das Wohnhaus fuͤr ſeinen Zweck zu groß, ſo muß es 
mir nothwendig mißfallen. Finde ich hingegen den 
Thurm meine Idee von Thurmhöhen überfteigend, fo 
wird er mich nur deſto mehr ergetzen. Warum? Jenes 
iſt ein Widerſpruch, dieſes nur eine unerwartete Ueber- 
einſtimmung mit dem, was ich ſuche. Ich kann es 
mir ſehr wohl gefallen laſſen, daß eine Schranke er— 
weitert, aber nicht, daß eine Abſicht verfehlt wird. 
Wenn ich nun von einem Gegenſtand ſchlechtweg 
ſage, er ſey groß, ohne hinzuzuſetzen, wie groß 
er ſey, ſo erklaͤre ich ihn dadurch gar nicht fuͤr etwas 
abſolut Großes, dem kein Maßſtab gewachſen iſt; ich 
verſchweige blos das Maß, dem ich ihn unterwerfe, 
in der Vorausſetzung, daß es in ſeinem bloßen Begriff 
ſchon enthalten ſeyp. Ich beſtimme ſeine Groͤße zwar 
nicht ganz, nicht gegen alle denkbaren Dinge, aber doch 
zum Theil, und gegen eine gewiſſe Klaſſe von Dingen, 
alſo doch immer objektiv und logiſch, weil ich ein 
Verhaͤltniß ausſage, und nach einem Begriffe verfahre. 
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Dieſer Begriff kann aber empiriſch, alſo zufällig 
ſeyn, und mein Urtheil wird in dieſem Fall nur ſubjek— 
tive Guͤltigkeit haben. Ich mache vielleicht zur Gat— 
tunggroͤße, was nur die Groͤße gewiſſer Arten iſt; 
ich erkenne vielleicht für eine objektive Grenze, was 
nur die Grenze meines Subjekts iſt, ich lege vielleicht 
der Beurtheilung meinen Privatbegriff von dem Ge— 
brauch und dem Zweck eines Dinges unter. Der Ma— 
terie nach kann alſo meine Groͤßenſchaͤtzung ganz ſub— 
jektiv ſeyn, ob ſie gleich der Form nach objektiv, 
d. i. wirkliche Verhaͤltnißbeſtimmung iſt. Der Euro— 
paͤer hält den Patagonen für einen Rieſen, und fein 
Urtheil hat auch volle Guͤltigkeit bey demjenigen BVol⸗ 
kerſtamm, von dem er ſeinen Begriff menſchlicher Groͤße 
entlehnte; in Patagonien hingegen wird er Widerſpruch 
finden. Nirgends wird man den Einfluß ſubjektiver 
Gründe auf die Urtheile der Menſchen mehr gewahr, 
als bey ihrer Groͤßenſchaͤtzung, ſowol bey koͤrperlichen 
als bey unkoͤrperlichen Dingen. Jeder Menſch, kann 
man annehmen, hat ein gewiſſes Kraft- und Tugend— 
maß in ſich, wornach er ſich bey der Groͤßenſchaͤtzung 
moraliſcher Handlungen richtet. Der Geizhals wird 
das Geſchenk eines Guldens fuͤr eine ſehr große Anſtren— 
gung ſeiner Freygebigkeit halten, wenn der Großmuͤ— 
thige mit der dreyfachen Summe noch zu wenig zu ge— 
ben glaubt. Der Menſch von gemeinem Schlag haͤlt 
ſchon das Nichtbetrugen für einen großen Beweis 
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feiner Ehrlichkeit; ein Andrer von zartem Gefühl trägt 
manchmal Bedenken, einen erlaubten Gewinn zu nehmen. 

Obgleich in allen dieſen Fällen das Maß ſubjek— 
tiv iſt, ſo iſt die Meſſung ſelbſt immer objektiv; denn 
man darf nur das Maß allgemein machen, ſo wird die 
Groͤßenbeſtimmung allgemein eintreffen. So verhaͤlt 
es ſich wirklich mit den objektiven Maßen, die im all- 
gemeinen Gebrauche ſind, ob ſie gleich alle einen ſub⸗ 
jektiven Urſprung haben, und von dem menſchlichen 
Koͤrper hergenommen ſind. 

Alle vergleichende Groͤßenſchaͤtzung aber, ſie mag 
nun idealiſch oder koͤrperlich, ſie mag ganz oder nur 
zum Theil beſtimmend ſeyn, fuͤhrt nur zur relativen 
und niemals zur abſoluten Groͤße; denn wenn ein Ge— 
genſtand auch wirklich das Maß uͤberſteigt, welches 
wir als ein hoͤchſtes und aͤußerſtes annehmen, ſo kann 
ja immer noch gefragt werden, um wie viel mal 
er es uͤberſteige. Er iſt zwar ein Großes gegen ſeine 
Gattung, aber noch nicht das Größtmögliche, und 
wenn die Schranke einmal uͤberſchritten iſt, ſo kann ſie 
ins Unendliche fort überfchritten werden. Nun ſuchen 
wir aber die abſolute Groͤße, weil dieſe allein den 
Grund eines Vor zugs in ſich enthalten kann, da 
alle komparative Groͤßen, als ſolche betrachtet, ein— 
ander gleich ſind. Weil nichts den Verſtand noͤthigen 
kann, in feinen Geſchaͤfte ſtill zu ſtehen, fo muß es die 
Einbildungskraft ſeyn, welche demſelben eine Grenze 
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ſetzt. Mit andern Worten: Die Groͤßenſchaͤtzung muß 
aufhören logiſch zu ſeyn, fie muß aͤſthetiſch verrichtet 
werden. 


Wenn ich eine Groͤße logiſch ſchaͤtze, ſo beziehe ich 
ſie immer auf mein Erkenntnißvermoͤgen; wenn ich ſie 
aͤſthetiſch ſchaͤtze, fo beziehe ich fie auf mein Empfin⸗ 
dungvermoͤgen. Dort erfahre ich etwas von dem Ge— 
genſtand, hier hingegen erfahre ich bles an mir ſelbſt 
etwas, auf Veranlaſſung der vorgeſtellten Größe des 
Gegenſtandes. Dort erblicke ich etwas außer mir, hier 
etwas in mir. Ich meſſe alſo auch eigentlich nicht mehr, 
ich ſchaͤtze keine Groͤße mehr, ſondern ich ſelbſt werde 
mir augenblicklich zu einer Größe, und zwar zu einer 
unendlichen. Derjenige Gegenſtand, der mich mir 
ſelbſt zu einer unendlichen Groͤße macht, heißt er— 
haben. 


Das Erhabene der Groͤße iſt alſo keine objektive 
Eigenſchaft des Gegenſtandes, dem es beygelegt wird; 
es iſt blos die Wirkung unſers eigenen Subjekts auf 
Veranlaſſung jenes Gegenſtandes. Es entſpringt e i⸗ 
nes Theils aus dem vorgeſtellten Unvermoͤgen der 
Einbildungkraft, die, von der Vernunft als Forderung 
aufgeſtellte Totalitaͤt in Darſtellung der Groͤße zu errei— 
chen, andern Theils aus dem vorgeſtellten Vermd— 
gen der Vernunft, eine ſolche Forderung aufſtellen zu 
koͤnnen. Auf das erſte gründet ſich die zu ruͤck ſtoſ— 
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fende, auf das zweyte die anziehende Kraft des 
Großen und des Sinnlich- Unendlichen. 

Obgleich aber das Erhabene eine Erſcheinung iſt, 
welche erſt in unſerm Subjekt erzeugt wird, ſo muß 
doch in den Objekten ſelbſt der Grund enthalten ſeyn, 
warum gerade nur dieſe und keine andere Objekte uns 
zu dieſem Gebrauch Anlaß geben. Und weil wir ferner 
bey unſerm Urtheil das Praͤdikat des Erhabenen in 
den Gegenſtand legen, (wodurch wir andeuten, 
daß wir dieſe Verbindung nicht blos willkürlich vorneh— 
men, ſondern dadurch ein Geſetz für Jedermann aufzu- 
ſtellen meinen) fo muß in unſerm Subjekt ein nothwen⸗ 
diger Grund enthalten ſeyn, warum wir von einer ge— 
wiſſen Klaſſe von Gegenſtaͤnden gerade dieſen und kei— 
nen andern Gebrauch machen. 

Es gibt demnach innere und gibt aͤußere noth— 
wendige Bedingungen des Mathematiſcherhabenen. 
Zu jenen gehoͤrt ein gewiſſes beſtimmtes Verhaͤltniß 
zwiſchen Vernunft und Einbildungkraft, zu dieſen ein 
beſtimmtes Verhaͤltniß des angeſchauten Gegenſtandes 
zu unſerm aͤſthetiſchen Groͤßenmaß. 

Sowol die Einbildungkraft als die Vernunft muͤſ— 
ſen ſich mit einem gewiſſen Grad von Staͤrke aͤußern, 
wenn das Große uns ruͤhren ſoll. Von der Einbil— 
dungkraft wird verlangt, daß ſie ihr ganzes Compre— 
henſionvermoͤgen zu Darſtellung der Idee des Abſolu— 
ten aufbiete, worauf die Vernunft unnachlaͤſſlich dringt. 
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Iſt die Phantaſie unthätig und träge, oder geht die 
Tendenz des Gemuͤths mehr auf Begriffe als auf An— 
ſchauungen, ſo bleibt auch der erhabenſte Gegenſtand 
blos ein logiſches Objekt, und wird gar nicht vor das 
aͤſthetiſche Forum gezogen. Dies iſt der Grund, wars 
um Menſchen von überwiegender Staͤrke des analyti⸗ 
ſchen Verſtandes fuͤr das Aeſthetiſchgroße ſelten viel 
Empfaͤnglichkeit zeigen. Ihre Einbildungkraft iſt ent— 
weder nicht lebhaft genug, ſich auf Darſtellung des Ab— 
ſoluten der Vernunft auch nur einzulaſſen, oder ihr Ver: 
ſtand zu geſchaͤftig, den Gegenſtand ſich zuzueignen, 
und ihn aus dem Felde der Intuition in fein diſkurſives 
Gebiet hinuͤber zu ſpielen. 

Ohne eine gewiſſe Staͤrke der Phantaſie wird der 
große Gegenſtand gar nicht aͤſthetiſch; ohne eine gewiſſe 
Staͤrke der Vernunft hingegen wird der aͤſthetiſche nicht 
erhaben. Die Idee des Abſoluten erfordert ſchon eine 
mehr als gewöhnliche Entwicklung des hoͤhern Vernunft— 
vermoͤgens, einen gewiſſen Reichthum an Ideen, und 
eine genauere Bekanntſchaft des Menſchen mit ſeinem 
edelſten Selbſt. Weſſen Vernunft noch gar keine Aus— 
bildung empfangen hat, der wird von dem Großen der 
Sinne nie einen uͤberſinnlichen Gebrauch zu machen wiſ— 
ſen. Die Vernunft wird ſich in das Geſchaͤft gar nicht 
miſchen, und es wird der Einbildungkraft allein, oder 
dem Verſtand allein Rs bleiben. Die Einbil 
dungkraft fuͤr ſich ſelbſt iſt aber weit entfernt, ſich auf 
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eine Zuſammenfaſſung einzulaſſen, die ihr peinlich wird. 
Sie begnuͤgt ſich alſo mit der bloßen Auffaſſung und es 
faͤllt ihr gar nicht ein, ihren Darſtellungen Allheit geben 
zu wollen. Daher die ſtupide Unempfindlichkeit, mit 
der der Wilde im Schos der erhabenſten Natur und mits 
ten unter den Symbolen des Unendlichen wohnen kann, 
ohne dadurch aus ſeinem thieriſchen Schlummer geweckt 
zu werden, ohne auch nur von Weitem den großen Na— 
turgeiſt zu ahnen, der aus dem Sinulichunermeſſlichen 
zu einer fühlenden Seele ſpricht. 

Was der rohe Wilde mit dummer Gefuͤhlloſigkeit 
anſtarrt, das flieht der entnervte Weichling als einen 
Gegenſtand des Grauens, der ihm nicht ſeine Kraft, 
nur ſeine Ohnmacht zeigt. Sein enges Herz fuͤhlt ſich 
von großen Vorſtellungen peinlich auseinander ges 
ſpannt. Seine Phantaſie iſt zwar reizbar genug, ſich 
an der Darſtellung des Sinnlichunendlichen zu verſu— 
chen, aber ſeine Vernunft nicht ſelbſtſtaͤndig genug, 
dieſes Unternehmen mit Erfolg zu endigen. Er will es 
erklimmen, aber auf halbem Wege ſinkt er ermattet hin. 
Er kaͤmpft mit dem furchtbarn Genius, aber nur 
mit irdiſchen, nicht mit unſterblichen Waffen. Dieſer 
Schwaͤche ſich bewuſſt entzieht er ſich lieber einem An— 
blick, der ihn niederſchlaͤgt, und ſucht Huͤlfe bey der 
Troͤſterin aller Schwachen, der Regel. Kann er ſich 
ſelbſt nicht aufrichten zu dem Großen der Natur, ſo 
muß die Natur zu ſeiner kleinen Faſſungskraft herunter 


229 


ſteigen. Ihre kuͤhnen Formen muß ſie mit kuͤnſtlichen 
vertauſchen, die ihr fremd aber ſeinem verzaͤrtelten 
Sinne Beduͤrfniß ſind. Ihren Willen muß ſie ſeinem 
eiſernen Joch unterwerfen, und in die Feſſeln mathe— 
matiſcher Regelmaͤßigkeit ſich ſchmiegen. So entſteht 
der ehemalige franzoͤſiſche Geſchmack in Gaͤrten, der 
endlich faſt allgemein dem engliſchen gewichen iſt, aber 
ohne dadurch dem wahren Geſchmack merklich naͤher zu 
kommen. Denn der Charakter der Natur iſt eben ſo 
wenig bloße Mannichfaltigkeit als Einfoͤrmigkeit. Ihr 
geſetzter ruhiger Ernſt vertraͤgt ſich eben ſo wenig mit 
dieſen ſchnellen und leichtſinnigen Uebergaͤngen, mit 
welchen man ſie in dem neuen Gartengeſchmack von ei— 
ner Dekoration zur andern hinuͤber huͤpfen laͤſſt. Sie 
legt, indem fie ſich verwandelt, ihre harmoniſche Eine 
heit wicht ab; in beſcheidener Einfalt verbirgt ſie ihre 
Fulle, und auch in der uͤppigſten Freyheit ſehen wir fie 
das Geſetz der Stetigkeit ehren.“) 


) Die Gartenkunſt und die dramatiſche Dichtkunſt haben in 
neuern Zeiten ziemlich daſſelbe Schickſal, und zwar bey 
denſelben Nationen, gehabt. Dieſelbe Tyranney der 
Regel in den franzoͤſiſchen Gärten und in den franzoͤſi⸗ 
ſchen Tragoͤdien; dieſelbe bunte und wilde Regelloſigkeit 
in den Parks der Engländer und in ihrem Schakeſpear; 
und ſo wie der deutſche Geſchmack von jeher das Geſetz 
von den Ausländern empfangen, fo muſſte er auch in die: 
ſem Stuͤck zwiſchen jenen beyden Extcemen hin- und herz 
ſchwanken. 
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Zu den objektiven Bedingungen des Mathema— 
tiſcherhabenen gehört fürs Erſte, daß der Gegenſtand, 
den wir dafur erkennen ſollen, ein Ganzes ausmache 
und alſo Einheit zeige; fuͤrs Zweyte, daß er uns das 
hoͤchſte ſinnliche Maß, womit wir alle Größen zu meſ— 
ſen pflegen, voͤllig unbrauchbar mache. Ohne das 
Erſte wuͤrde die Einbildungkraft gar nicht aufgefordert 
werden, eine Darſtellung ſeiner Totalitaͤt zu verſuchen; 
ohne das Zweyte wuͤrde ihr dieſer Verſuch nicht verun⸗ 
gluͤcken konnen. N 

Der Horizont uͤbertrifft jede Groͤße, die uns ir— 
gend vor Augen kommen kann, denn alle Raumgroͤßen 
muͤſſen ja in demſelben liegen. Nichts deſto weniger be— 
merken wir, daß oft ein einziger Berg, der ſich darin 
erhebt, uns einen weit ſtaͤrkern Eindruck des Erhabenen 
zu geben im Stand iſt, als der ganze Geſichtskreis, 
der nicht nur dieſen Berg, ſondern noch tauſend andere 
Groͤßen in ſich faſſt. Das kommt daher, weil uns 
der Horizont nicht als ein einziges Objekt erſcheint, und 
wir alſo nicht eingeladen werden, ihn in ein Ganzes 
der Darſtellung zuſammen zu faſſen. Entfernt man 
aber aus dem Horizont alle Gegenſtaͤnde, welche den 
Vlick insbeſondere auf ſich ziehen, denkt man ſich auf 
eine weite und ununterbrochene Ebene oder auf die of— 
fenbare See, ſo wird der Horizont ſelbſt zu einem Ob— 
jekt, und zwar zu dem erhabenſten, was dem Auge je 
erſcheinen kann. Die Kreisfigur des Horizonts traͤgt 
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zu dieſem Eindruck befonders viel bey, weil fie an ſich 
ſelbſt ſo leicht zu faſſen iſt, und die Einbildungkraft 
ſich um fo weniger erwehren kann, die Vollendung ders 
ſelben zu verſuchen. 

Der aͤſthetiſche Eindruck der Groͤße beruht aber 
darauf, daß die Einbildungkraft die Totalitaͤt der 
Darſtellung an dem gegebenen Gegenſtande fruchtlos 
verſucht, und dies kann nur dadurch geſchehen, daß das 
höchfte Groͤßenmaß, welches fie auf einmal deutlich 
faſſen kann, ſo vielmal zu ſich ſelbſt addirt, als der 
Verſtand deutlich zuſammen denken kann, fuͤr den Ge— 
genſtand zu klein iſt. Daraus aber ſcheint zu folgen, 
daß Gegenſtaͤnde von gleicher Groͤße auch einen gleich 
erhabenen Eindruck machen muͤſſten, und daß der min— 
dergroße dieſen Eindruck weniger werde hervor bringen 
konnen, wogegen doch die Erfahrung ſpricht. Denn 
nach dieſer erſcheint der Theil nicht ſelten erhabener als 
das Ganze, der Berg oder der Thurm erhabener als 
der Himmel, in den er hinaufragt, der Fels erhabener 
als das Meer, deſſen Wellen ihn umſpuͤhlen. Man 
muß ſich aber hier der vorhin erwaͤhnten Bedingung er— 
innern, vermoͤge welcher der aͤſthetiſche Eindruck nur 
dann erfolgt, wenn ſich die Imagination auf Allheit des 
Gegenſtandes einlaͤſſt. Unterlaͤſſt fie dieſes bey dem 
weit groͤßern Gegenſtand, und beobachtet es hingegen 
bey dem mindergroßen, ſo kann ſie von dem letztern 
aͤſthetiſch gerührt, und doch gegen den erſten unempfinds 
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lich ſeyn. Denkt fie ſich aber dieſen als eine Größe, 
ſo denkt ſie ihn zugleich als Einheit, und dann muß er 
nothwendig einen verhaͤltnißmaͤßig ſtaͤrkern Eindruck 
machen, als er jenen an Größe uͤbertrifft. 

Alle ſinnliche Größen find entweder im Raum 
(ausgedehnte Größen) oder in der Zeit (Zahlgrößen). 
Ob nun gleich jede ausgedehnte Größe zugleich eine 
Zahlgroͤße iſt, (weil wir auch das im Raum gegebene 
in der Zeit auffaſſen muͤſſen) fo iſt dennoch die Zahlgroͤße 
ſelbſt nur inſofern, als ich fie in eine Raumgroͤße vers 
wandle, erhaben. Die Entfernung der Erde vom Si⸗ 
rius iſt zwar ein ungeheures Quantum in der Zeit, und 
wenn ich ſie in Allheit begreifen will, fuͤr meine Phanta— 
fie uͤberſchwaͤnklich; aber ich laſſe mich auch nimmers 
mehr darauf ein, dieſe Zeitgroͤße anzuſchauen, ſondern 
helfe mir durch Zahlen, und nur alsdann, wenn ich 
mich erinnere, daß die hoͤchſte Raumgroͤße, die ich in 
Einheit zuſammen faſſen kann, z. B. ein Gebirge den⸗ 
noch ein viel zu kleines und ganz unbrauchbares Maß 
fuͤr dieſe Entfernung iſt, erhalte ich den erhabenen Ein— 
druck. Das Maß für dieſelbe nehme ich alſo doch von 
ausgedehnten Groͤßen, und auf das Maß kommt es ja 
eben an, ob ein Objekt uns groß erſcheinen ſoll. 

Das Große im Raum zeigt ſich entweder in Laͤn— 
gen oder in Höhen, (wozu auch die Tiefen gehoͤ— 
ren: denn die Tiefe iſt nur eine Hoͤhe unter uns, ſo 
wie die Höhe eine Tiefe über uns genannt werden kann. 
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Daher die lateiniſchen Dichter auch keinen Anſtand neh— 
men, den Ausdruck profundus auch von Höhen 
zu gebrauchen: 


ni faceret, maria ac terras coelumque profundum 


quippe ferant rapidi secum. —) 


Höhen erſcheinen durchaus erhabener, als gleich 
große Laͤngen, wovon der Grund zum Theil darin liegt, 
daß ſich das Dynamiſcherhabene mit dem Anblick der 
erſtern verbindet. Eine bloße Laͤnge, wie unabſehlich 
ſie auch ſey, hat gar nichts Furchtbares an ſich, wol 
aber eine Höhe, weil wir von dieſer herabſtuͤrzen Fons 
nen. Aus demſelben Grund iſt eine Tiefe noch erhabe— 
ner als eine Hoͤhe, weil die Idee des Furchtbarn ſie 
unmittelbar begleitet. Soll eine große Hoͤhe ſchreckhaft 
fuͤr uns ſeyn, ſo muͤſſen wir uns erſt hinaufdenken, und 
fie alſo in eine Tiefe verwandeln. Man kann dieſe Ers 
fahrung leicht machen, wenn man einen mit Blau uns 
termiſchten bewoͤlkten Himmel in einem Brunnen oder 
ſonſt in einem dunkeln Waſſer betrachtet, wo ſeine uns 
endliche Tiefe einen ungleich ſchauerlichern Anblick als 
ſeine Hoͤhe gibt. Daſſelbe geſchieht in noch hoͤherm 
Grade, wenn man ihn ruͤcklings betrachtet, als wo— 
durch er gleichfalls zu einer Tiefe wird, und, weil er 
das einzige Objekt iſt, das in das Auge faͤllt, unſre 
Einbildungkraft zu Darſtellung feiner Totalitaͤt unwi— 
derſtehlich noͤchigt. Hoͤhen und Tiefen wirken nämlich 
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auch ſchon deßwegen ſtaͤrker auf uns, weil die Schaͤ— 
tzung ihrer Größe durch keine Vergleichung geſchwaͤcht 
wird. Eine Länge hat an dem Horizont immer einen 
Maßſtab, unter welchem ſie verliert, denn ſoweit ſich 
eine Länge erſtreckt, ſoweit erſtreckt ſich auch der Him⸗ 
mel. Zwar iſt auch das hoͤchſte Gebirge gegen die 
Höhe des Himmels klein, aber das lehrt blos der Ver— 
ſtand, nicht das Auge, und es iſt nicht der Himmel, 
der durch feine Höhe die Berge niedrig macht, ſondern 
die Berge ſind es, die durch ihre Groͤße die Hoͤhe des 
Himmels zeigen. 

Es iſt daher nicht blos eine optiſch richtige, ſondern 
auch eine ſymboliſch wahre Vorſtellung, wenn es heißt, 
daß der Atlas den Himmel ſtuͤtze. So wie naͤmlich der 
Himmel ſelbſt auf dem Atlas zu ruhen ſcheint, ſo ruht un: 
ſere Vorſtellung von der Hoͤhe des Himmels auf der Hoͤhe 
des Atlas. Der Berg trägt alſo, in figuͤrlichem Sinne, 
wirklich den Himmel, denn er haͤlt denſelben fuͤr unſre 
ſinnliche Vorſtellung in der Hoͤhe. Ohne den Berg 
wuͤrde der Himmel fallen, d. h. er wuͤrde optiſch von 
ſeiner Hoͤhe ſinken und erniedriget werden. 


Uebe x 
die aͤſthetiſche Erziehung des Menſchen, 


in einer Reihe von Briefen. ) 


ett r 


Sie wollen mir alſo vergoͤnnen, Ihnen die Refuls 
tate meiner Unterſuchungen uͤber das Schoͤne und 
die Kunſt in einer Reihe von Briefen vorzulegen. Leb⸗ 
haft empfinde ich das Gewicht, aber auch den Reiz und 
die Wuͤrde dieſer Unternehmung. Ich werde von einem 
Gegenſtande ſprechen, der mit dem beſten Theil unirer 
Gluͤckſeligkeit in einer unmittelbaren, und mit dem mo— 
raliſchen Adel der menſchlichen Natur in keiner ſehr ent— 
fernten Verbindung ſteht. Ich werde die Sache der 
Schoͤnheit vor einem Herzen fuͤhren, das ihre ganze 


*) Anmerkung des Herausgebers. Dieſe Briefe 
wurden an den jetztregierenden Herzog von Holſtein-Au— 
guſtenburg geſchrieben, und zuerſt in den Horen vom 
Jahr 1795 gedruckt. 
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Macht empfindet und ausübt, und bey einer Unterſu— 
chung, wo man eben ſo oft genoͤthigt iſt, ſich auf Ge— 
fühle als auf Grundiäge zu berufen, den ſchwerſten 
Theil meines Geſchaͤfts auf ſich nehmen wird. 


Was ich mir als eine Gunſt von Ihnen erbitten 
wollte, machen Sie großmuͤthiger Weiſe mir zur Pflicht, 
und laſſen mir da den Schein eines Verdienſtes, wo ich 
blos meiner Neigung nachgebe. Die Freyheit des Gan— 
ges, welche Sie mir vorſchreiben, iſt kein Zwang, viel⸗ 
mehr ein Beduͤrfniß für mich. Wenig geübt im Ges 
brauche ſchulgerechter Formen werde ich kaum in Gefahr 
ſeyn, mich durch Mißbrauch derſelben an dem guten 
Geſchmack zu verſuͤndigen. Meine Ideen, mehr aus 
dem einfoͤrmigen Umgange mit mir ſelbſt als aus einer 
reichen Welterfahrung geſchoͤpft oder durch Lektüre er— 
worben, werden ihren Urſprung nicht verlaͤugnen, wer— 
den ſich eher jedes andern Fehlers als der Sektirerey 
ſchuldig machen, und eher aus eigner Schwaͤche fallen, 
als durch Autorität und fremde Staͤrke ſich aufrecht er— 
halten. 


Zwar will ich Ihnen nicht verbergen, daß es groͤß⸗ 
tentheils Kantiſche Grundſaͤtze ſind, auf denen die nach⸗ 
folgenden Behauptungen ruhen werden; aber meinem 
Unvermoͤgen, nicht jenen Gtundſaͤtzen, ſchreiben Sie es 
zu, wenn Sie im Lauf dieſer Unterſuchungen an irgend 
eine beſondre philoſophiſche Schule erinnert werden ſoll— 
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ten. Nein, die Freyheit ihres Geiſtes ſoll mir unverletz⸗ 
lich ſeyn. Ihre eigne Empfindung wird mir die That⸗ 
ſachen hergeben, auf die ich baue; Ihre eigene freye 
Denkkraft wird die Geſetze diktiren, nach welchen ver— 
fahren werden foll, 

Ueber diejenigen Ideen, welche in dem praktiſchen 
Theil des Kantiſchen Syſtems die herrſchenden ſind, 
ſind nur die Philoſophen entzweyt, aber die Menſchen, 
ich getraue mir es zu beweiſen, von jeher einig geweſen. 
Man befreye ſie von ihrer techniſchen Form, und ſie 
werden als die verjaͤhrten Anſpruͤche der gemeinen Vers 
nunft, und als Thatſachen des moraliſchen Inſtinktes 
erſcheinen, den die weiſe Natur dem Menſchen zum 
Vormund ſetzte, bis die helle Einſicht ihn muͤndig 
macht. Aber eben dieſe techniſche Form, welche die 
Wahrheit dem Verſtande verſichtbart, verbirgt ſie wieder 
dem Gefuͤhl; denn leider muß der Verſtand das Objekt 
des innern Sinns erſt zerſtoͤren, wenn er es ſich zu 
eigen machen will. Wie der Scheidekuͤnſtler, ſo findet 
auch der Philoſoph nur durch Aufloͤſung die Verbin— 
dung, und nur durch die Marter der Kunſt das Werk 
der freywilligen Natur. Um die flüchtige Erſcheinung 
zu haſchen, muß er ſie in die Feſſeln der Regel ſchlagen, 
ihren ſchoͤnen Körper in Begriffe zerfleiſchen, und in eis 
nem duͤrftigen Wortgerippe ihren lebendigen Geiſt aufs 
bewahren. Iſt es ein Wunder, wenn ſich das natuͤr— 
liche Gefühl in einem ſolchen Abbild nicht wieder findet, 
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und die Wahrheit in dem Berichte des Analyſten als ein 
Paradoxon erſcheint? 

Laſſen Sie daher auch mir einige Nachſicht zu 
Statten kommen, wenn die nachfolgenden Unterſuchun— 
gen ihren Gegenſtand, indem fie ihn dem Verſtande zu 
naͤhern ſuchen, den Sinnen entruͤcken ſollten. Was 
dort von moraliſchen Erfahrungen gilt, muß in einem 
noch hoͤhern Grade von der Erſcheinung der Schoͤnheit 
gelten. Die ganze Magie derſelben beruht auf ihrem 
Geheimniß, und mit dem nothwendigen Bund ihrer Ele: 
mene iſt auch ihr Weſen aufgehoben. 


Zweyter Brief. 

Aber ſollte ich von der Freyheit, die mir von Ih— 
nen verſtattet wird, nicht vielleicht einen beſſern Ge— 
brauch machen koͤnnen, als Ihre Aufmerkſamkeit auf 
dem Schauplatz der ſchoͤnen Kunſt zu beſchaͤftigen? Iſt 
es nicht wenigſtens außer der Zeit, ſich nach einem Ges 
ſetzbuch für die aͤſthetiſche Welt umzuſehen, da die An— 
gelegenheiten der moraliſchen ein ſoviel näheres Inter— 
eſſe darbieten, und der philoſophiſche Unterſuchunggeiſt 
durch die Zeitumſtaͤnde ſo nachdruͤcklich aufgefordert 
wird, ſich mit dem vollkommenſten alter Kunſtwerke, 
mit dem Bau einer wahren politiſchen Freyheit, zu bes 
ſchaͤftigen? 

Ich moͤchte nicht gern in einem andern Jahrhun— 
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dert leben, und für ein andres gearbeitet haben. Man 
iſt eben ſo gut Zeitbuͤrger, als man Staatsbuͤrger iſt; 
und wenn es unſchicklich, ja unerlaubt gefunden wird, 
ſich von den Sitten und Gewohnheiten des Zirkels, in 
dem man lebt, auszuſchließen, warum ſollte es weniger 
Pflicht ſeyn, in der Wahl feines Wirkens dem Bedürf— 
niß und dem Geſchmack des Jahrhunderts eine Stimme 
einzuraͤumen? 

Dieſe Stimme ſcheint aber keineswegs zum Vor— 
theil der Kunſt auszufallen; derjenigen wenigſtens nicht, 
auf welche allein meine Unterſuchungen gerichtet ſeyn 
werden. Der Lauf der Begebenheiten hat dem Genius 
der Zeit eine Richtung gegeben, die ihn je mehr und 
mehr von der Kunſt des Ideals zu entfernen droht. 
Dieſe muß die Wirklichkeit verlaffen, und ſich mit ans 
ſtaͤndiger Kuͤhnheit über das Beduͤrfniß erheben; denn 
die Kunſt iſt eine Tochter der Freyheit, und von der 
Nothwendigkeit der Geiſter, nicht von der Nothdurft 
der Materie will ſie ihre Vorſchrift empfangen. Jetzt 
aber herrſcht das Beduͤrfniß, und beugt die geſunkene 
Menſchheit unter fein tyranniſches Joch. Der Nutzen 
iſt das große Idol der Zeit, dem alle Kraͤfte frohnen 
und alle Talente huldigen ſollen. Auf dieſer groben 
Wage hat das geiſtige Verdienſt der Kunſt kein Ge— 
wicht, und, aller Aufmunterung beraubt, verſchwin— 
det ſie von dem lermenden Markt des Jahrhunderts. 
Selbſt der philoſophiſche Unterſuchunggeiſt entreißt der 
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Einbildungkraft eine Provinz nach der andern, und 
die Grenzen der Kunſt verengen ſich, jemehr die Wiſ— 
ſenſchaft ihre Schranken erweitert. 

Erwartungsvoll ſind die Blicke des Philoſophen, 
wie des Weltmanns, auf den politiſchen Schauplatz ge— 
heftet, wo jetzt, wie man glaubt, das große Schickſal 
der Menſchheit verhandelt wird. Verraͤih es nicht eine 
tadelnswerthe Gleichguͤltigkeit gegen das Wohl der Ge— 
ſellſchaft, dieſes allgemeine Geſpraͤch nicht zu theilen? 
So nahe dieſer große Rechtshandel, ſeines Inhalts und 
ſeiner Folgen wegen, Jeden, der ſich Menſch nennt, 
angeht, ſo ſehr muß er, ſeiner Verhandlungsart we— 
gen, jeden Selbſtdenker insbeſondere intereſſiren. Eine 
Frage, welche ſonſt nur durch das blinde Recht des 
Staͤrkern beantwortet wurde, iſt nun, wie es ſcheint, 
vor dem Richterſtuhle reiner Vernunft anhaͤngig ge— 
macht, und wer nur immer faͤhig iſt, ſich in das 
Centrum des Ganzen zu verſetzen, und ſein Indivi— 
duum zur Gattung zu ſteigern, darf ſich als einen 
Beyſitzer jenes Vernunftgerichts betrachten, ſo wie 
er als Menſch und Weltbuͤrger zugleich Partey iſt, 
und naͤher oder entfernter in den Erfolg ſich verwi— 
ckelt ſieht. Es iſt alſo nicht blos ſeine eigene Sache, die 
in dieſem großen Rechtshandel zur Entſcheidung kommt, 
es ſoll auch nach Geſetzen geſprochen werden, die er 
als vernünftiger Geiſt ſelbſt zu diktiren faͤhig und bes 
rechtigt iſt. 
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Wie anziehend muͤſſte es fuͤr mich ſeyn, einen ſolchen 
Gegenſtand mit einem eben jo geiſtreichen Denker als 
liberalen Weltbuͤrger in Unterſuchung zu nehmen, und 
einem Herzen, das mit ſchoͤnem Enthuſiasmus dem 
Wohl der Menſchheit ſich weiht, die Entſcheidung 
heimzuſtellen! Wie angenehm uͤberraſchend, bey einer 
noch jo großen Verſchiedenheit des Standorts und bey 
dem weiten Abſtand, den die Verhaͤltniſſe in der wirk— 
lichen Welt noͤthig machen, Ihrem vorurtheilfreyen 
Geiſt auf dem Felde der Ideen in dem naͤmlichen Re— 
ſultat zu begegnen! Daß ich dieſer reizenden Verſu— 
chung widerſtehe, und die Schoͤnheit der Freyheit vor— 
an gehen laſſe, glaube ich nicht blos mit meiner Nei— 
gung entſchuldigen, ſondern durch Grundſaͤtze rechtfer— 
tigen zu konnen. Ich hoffe, Sie zu überzeugen, daß 
dieſe Materie weit weniger dem Beduͤrfniß als dem 
Geſchmack des Zeitalters fremd iſt, ja daß man, um 
jenes politiſche Problem in der Erfahrung zu loͤſen, 
durch das aͤſthetiſche den Weg nehmen muß, weil es 
die Schoͤnheit iſt, durch welche man zu der Freyheit 
wandert. Aber dieſer Beweis kann nicht gefuhrt wer— 
den, ohne daß ich Ihnen die Grundſaͤtze in Erinnerung 
bringe, durch welche ſich die Vernunft überhaupt bey 
einer politiſchen Geſetzgebung leitet. 


Schlllers ſaͤmmil, Werke. VIII. 16 
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Dritter Brie. 

Die Natur faͤngt mit dem Meuſchen nicht beſſer 

an, als mit ihren uͤbrigen Werken: ſie handelt fuͤr 
ihn, wo er als freye Intelligenz noch nicht ſelbſt han— 
deln kann. Aber eben das macht ihn zum Menſchen, 
daß er bey dem nicht ſtille ſteht, was die bloße Natur 
aus ihm machte, ſondern die Faͤhigkeit beſitzt, die 
Schritte, welche jene mit ihm anticipirte, durch Vers 
nunft wieder ruͤckwaͤrts zu thun, das Werk der Noth 
in ein Werk ſeiner freyen Wahl umzuſchaffen, und die 
phyſiſche Nothwendigkeit zu einer moraliſchen zu erheben. 
Er kommt zu ſich aus ſeinem ſinnlichen Schlum— 
mer, erkennt ſich als Menſch, blickt um ſich her, und 
findet ſich — in dem Staate. Der Zwang der Be— 
duͤrfniſſe warf ihn hinein, ehe er in ſeiner Freybeit die— 
ſen Stand waͤhlen konnte; die Noth richtete denſelben 
nach bloßen Naturgeſetzen ein, ehe er es nach Ver— 
nunftgeſetzen konnte. Aber mit dieſem Nothſtaat, der 
nur aus ſeiner Naturbeſtimmung hervorgegangen, und 
auch nur auf dieſe berechnet war, konnte und kann er 
als moraliſche Perſon nicht zufrieden ſeyn — und ſchlimm 
für ihn, wenn er es koͤnnte! Er verlaͤſſt alſo, mit dem- 
ſelben Rechte, womit er Menſch iſt, die Herrſchaft ei— 
ner blinden Nothwendigkeit, wie er in ſo vielen andern 
Stuͤcken durch feine Freyheit von ihr ſcheidet, wie er, 
um nur Ein Beyſpiel zu geben, den gemeinen Charak— 
ter, den das Beduͤrfniß der Geſchlechtsliebe aufdruͤckte, 
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durch Sittlichkeit auslöfcht und durch Schönheit vers 
edelt. So holt er, auf eine kuͤnſtliche Weiſe, in ſeiner 
Volljaͤhrigkeit feine Kindheit nach, bildet ſich einen War 
turſtand in der Idee, der ihm zwar durch keine Er- 
fahrung gegeben, aber durch ſeine Vernunftbeſtimmung 
nothwendig geſetzt iſt, leiht ſich in dieſem idealiſchen 
Stand einen Endzweck, den er in ſeinem wirklichen 
Naturſtand nicht kannte, und eine Wahl, deren er da- 
mals nicht faͤhig war, und verfaͤhrt nun nicht anders, 
als ob er von vorn anfinge, und den Stand der Un— 
abhaͤngigkeit aus heller Einſicht und freyem Entſchluß 
mit dem Stand der Verträge vertauſchte. Wie kunſt— 
reich und feſt auch die blinde Willkuͤr ihr Werk gegruͤn⸗ 
det haben, wie anmaßend ſie es auch behaupten, und 
mit welchem Scheine von Ehrwärdigfeit es umgeben 
mag — er darf es, bey dieſer Operation, als voͤllig 
ungeſchehen betrachten, denn das Werk blinder Kraͤfte 
beſitzt keine Autoritaͤt, vor welcher die Freyheit ſich zu 
beugen brauchte, und Alles muß ſich dem hoͤchſten End— 
zwecke fuͤgen, den die Vernunft in ſeiner Perſdnlichkeit 
aufſtellt. Auf dieſe Art entſteht und rechtfertigt ſich der 
Verſuch eines mündig gewordenen Volks, feinen Nas 
turſtaat in einen ſittlichen umzuformen. 
Dieſer Naturſtaat, (wie jeder politiſche Koͤrper 
heißen kann, der feine Einrichtung urſpruͤnglich von 
Kraͤften, nicht von Geſetzen ableitet), widerſpricht nun 
zwar dem moraliſchen Menſchen, dem die bloße Geſetz— 
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maͤßigkeit zum Geſetz dienen ſoll, aber er iſt doch ge— 
rade hinreichend fuͤr den phyſiſchen Menſchen, der ſich 
nur darum Geſetze gibt, um ſich mit Kräften abzufin-⸗ 
den. Nun iſt aber der phyſiſche Menſch wirklich, und 
der ſittliche nur problematiſch. Hebt alſo die Ver— 
nunft den Naturſtaat auf, wie ſie nothwendig muß, 
wenn ſie den ihrigen an die Stelle ſetzen will, ſo wagt 
ſie den phyſiſchen und wirklichen Menſchen an den pros 
blematiſchen ſittlichen, fo wagt fie die Exiſtenz der Ges 
ſellſchaft an ein blos moͤgliches, (wenn gleich moraliſch 
nothwendiges), Ideal von Geſellſchaft. Sie nimmt 
dem Menſchen etwas, das er wirklich beſitzt, und ohne 
welches er nichts beſitzt, und weist ihn dafuͤr an etwas 
an, das er beſitzen koͤnnte und ſollte; und hätte fie zu— 
viel auf ihn gerechnet, fo würde fie ihm für eine Menſch— 
beit, die ihm noch mangelt, und unbeſchadet feiner Exi— 
ſtenz mangeln kann, auch ſelbſt die Mittel zur Thier 
beit entriſſen haben, die doch die Bedingung ſeiner 
Menſchheit iſt. Ehe er Zeit gehabt hätte, ſich mit feis 
nem Willen an dem Geſetz feſt zu halten, haͤtte ſie un⸗ 
ter feinen Füßen die Leiter der Natur weggezogen. 

Das große Bedenken alſo iſt, daß die phyſiſche 
Geſellſchaft in der Zeit keinen Augenblick aufhoͤren 
darf, indem die moraliſche in der Idee ſich bildet, 
daß, um der Würde des Menſchen willen, feine Eris 
ſtenz nicht in Gefahr gerathen darf. Wenn der Kuͤnſt— 
ler an einem Uhrwerk zu beſſern hat, fo laͤſſt er die Raͤ— 
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der ablaufen; aber das lebendige Uhrwerk des Staats 
muß gebeſſert werden, indem es ſchlaͤgt, und hier gilt 
es, das rollende Rad waͤhrend ſeines Umſchwunges 
auszutauſchen. Man muß alſo für die Fortdauer der 
Geſellſchaft die Stuͤtze aufſuchen, die ſie von dem Na⸗ 
turſtaate, den man auflöfen will, unabhängig macht. 

Dieſe Stütze findet ſich nicht in dem natürlichen 
Charakter des Menſchen, der, ſelbſtſuͤchtig und ges 
waltthaͤtig, vielmehr auf Zerſtoͤrung als auf Erhaltung 
der Geſellſchaft zielt; fie findet ſich eben fo wenig in 
ſeinem ſittlichen Charakter, der, nach der Vorausſe— 
tzung, erſt gebildet werden ſoll, und auf den, weil 
er frey iſt und weil er nie erſcheint, von dem Ge— 
ſetzgeber nie gewirkt, und nie mit Sicherheit gerechnet 
werden koͤnnte. Es kaͤme alſo darauf an, von dem 
phyſiſchen Charakter die Willkuͤr und von dem mora⸗ 
liſchen die Freyheit abzuſondern — es kaͤme darauf 
an, den erſtern mit Geſetzen uͤbereinſtimmend, den 
letztern von Eindrücken abhängig zu machen — es kaͤme 
darauf an, jenen von der Materie etwas weiter zu ent⸗ 
fernen, dieſen ihr um etwas naͤher zu bringen — um 
einen dritten Charakter zu erzeugen, der, mit jenen 
beyden verwandt, von der Herrſchaft bloßer Kraͤfte zu 
der Herrſchaft der Geſetze einen Uebergang bahnte, und 
ohne den moraliſchen Charakter an ſeiner Entwicklung 
zu verhindern, vielmehr zu einem ſinnlichen Pfand der 
unſichtbaren Sittlichkeit diente. 


= 
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Vier fler Brief. 

Soviel iſt gewiß: nur das Uebergewicht eines ſol— 
chen Charakters bey einem Volk kann eine Staatsver— 
wandlung nach moraliſchen Principien unſchaͤdlich ma— 
chen, und auch nur ein ſolcher Charakter kann ihre 
Dauer verbürgen. Bey Aufſtellung eines moraliſchen 
Staats wird auf das Sittengeſetz als auf eine wirkende 
Kraft gerechnet, und der freye Wille wird in das Reich 
der Urſachen gezogen, wo Alles mit ſtrenger Nothwen— 
digkeit und Stetigkeit aneinander haͤngt. Wir wiſſen 
aber, daß die Beſtimmungen des menſchlichen Willens 
immer zufaͤllig bleiben, und daß nur bey dem abſo— 
luten Weſen die phyſiſche Nothwendigkeit mit der mo= 
raliſchen zuſammenfaͤllt. Wenn alſo auf das ſittliche 
Betragen des Menſchen wie auf natuͤrliche Erfolge 
gerechnet werden ſoll, ſo muß es Natur ſeyn, und er 
muß ſchon durch ſeine Triebe zu einem ſolchen Verfah— 
ren gefuͤhrt werden, als nur immer ein ſittlicher Cha— 
rakter zur Folge haben kann. Der Wille des Menſchen 
ſteht aber vollkommen frey zwiſchen Pflicht und Neis 
gung, und in dieſes Majeſtaͤtrecht ſeiner Perſon kann 
und darf keine phyſiſche Noͤthigung greifen. Soll er 
alſo dieſes Vermögen der Wahl beybehalten, und nichts— 
deſtoweniger ein zuverlaͤſſiges Glied in der Kauſalver— 
knuͤpfung der Kraͤfte ſeyn, ſo kann dies nur dadurch 
bewerkſtelligt werden, daß die Wirkungen jener beyden 
Triebfedern im Reich der Erſcheinungen vollkommen 
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gleich ausfallen, und, bey aller Verſchiedenheit in der 
Form, die Materie ſeines Wollens dieſelbe bleibt, daß 
alſo feine Triebe mit feiner Vernunft uͤbereinſtim— 
mend genug ſind, um zu einer univerſellen Geſetzge— 
bung zu taugen. 

Jeder individuelle Menſch, kann man ſagen, traͤgt, 
der Anlage und Beſtimmung nach, einen reinen idea— 
liſchen Menſchen in ſich, mit deſſen unveraͤnderlicher 
Einheit in allen feinen Abwechslungen uͤbereinzuſtim— 
men, die große Aufgabe feines Daſeyns iſt.“) Dies 
ſer reine Menſch, der ſich mehr oder weniger deutlich 
in jedem Subjekt zu erkennen gibt, wird repraͤſentirt 
durch den Staat; die objektive und gleichſam kano— 
niſche Form, in der ſich die Mannichfaltigkeit der 
Subjekte zu vereinigen trachtet. Nun laſſen ſich aber 
zwey verſchiedene Arten denken, wie der Menſch in der 
Zeit mit dem Menſchen in der Idee zuſammentreffen, 
mithin eben ſo viele, wie der Staat in den Individuen 
ſich behaupten kann: entweder dadurch, daß der reine 
Menſch den empiriſchen unterdruͤckt, daß der Staat 
die Individuen aufhebt; oder dadurch, daß das Indi⸗ 


2 Ich beziehe mich hier auf eine kuͤrzlich erſchienene Schrift: 
Vorleſungen über die Beſtimmung des Ge 
lehrten von meinem Freund Fichte, wo ſich eine ſehr 
lichtvolle und noch nie auf dieſem Wege verſuchte Ablei— 
tung dieſes Satzes findet. 
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viduum Staat wird, daß der Menſch in der Zeit 
zum Menſchen in der Idee ſich veredelt. 

Zwar in der einſeitigen moraliſchen Schaͤtzung faͤllt 
dieſer Unterſchied hinweg; denn die Vernunft iſt befrie— 
digt, wenn ihr Geſetz nur ohne Bedingung gilt: aber 
in der vollſtaͤndigen anthropologiſchen Schaͤtzung, wo 
mit der Form auch der Inhalt zaͤhlt, und die lebendige 
Empfindung zugleich eine Stimme hat, wird derſelbe 
deſto mehr in Betrachtung kommen. Einheit fordert 
zwar die Vernunft, die Natur aber Mannichfaltigkeit, 
und von beyden Legislationen wird der Menſch in An⸗ 
ſpruch genommen. Das Geſetz der erſtern iſt ihm durch 
ein unbeſtechliches Bewuſſtſeyn, das Geſetz der andern 
durch ein unvertilgbares Gefühl eingepraͤgt. Daher 
wird es jederzeit von einer noch mangelhaften Bildung 
zeugen, wenn der ſittliche Charakter nur mit Aufopferung 
des natürlichen ſich behaupten kann; uud eine Staats— 
verfaſſung wird noch ſehr unvollendet ſeyn, die nur 
durch Aufhebung der Mannichfaltigkeit Einheit zu be— 
wirken im Stand iſt. Der Staat ſoll nicht blos den ob⸗ 
jektiven und generiſchen, er ſoll auch den ſubjektiven 
und ſpecifiſchen Charakter in den Individuen ehren, und 
indem er das unſichtbare Reich der Sitten ausbreitet, 
das Reich der Erſcheinung nicht entvoͤlkern. 

Wenn der mechaniſche Kuͤnſtler ſeine Hand an die 
geſtaltloſe Maſſe legt, um ihr die Form ſeiner Zwecke 
zu geben, ſo traͤgt er kein Bedenken, ihr Gewalt anzu— 
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thun; denn die Natur, die er bearbeitet, verdient für 
ſich ſelbſt keine Achtung, und es liegt ihm nicht an dem 
Ganzen um der Theile willen, ſondern an den Theilen 
um des Ganzen willen. Wenn der fhöne Kuͤnſtler 
ſeine Hand an die naͤmliche Maſſe legt, ſo traͤgt er eben 
fo wenig Bedenken, ihr Gewalt anzuthun, nur vermei— 
det er, ſie zu zeigen. Den Stoff, den er bearbeitet, 
reſpektirt er nicht im Geringſten mehr, als der mechani— 
ſche Kuͤnſtler; aber das Auge, welches die Freyheit die— 
ſes Stoffes in Schutz nimmt, wird er durch eine fchein- 
bare Nachgiebigkeit gegen denſelben zu taͤuſchen ſuchen. 
Ganz anders verhaͤlt es ſich mit dem paͤdagogiſchen und 
politiſchen Kuͤnſtler, der den Menſchen zugleich zu ſei— 
nem Material und zu ſeiner Aufgabe macht. Hier 
kehrt der Zweck in den Stoff zuruͤck, und nur weil das 
Ganze den Theilen dient, duͤrfen ſich die Theile dem 
Ganzen fuͤgen. Mit einer ganz andern Achtung, als 
diejenige iſt, die der ſchoͤne Kuͤnſtler gegen ſeine Materie 
vorgibt, muß der Staatskuͤnſtler ſich der ſeinigen nahen 
und nicht blos ſubjektiv, und fuͤr einen taͤuſchenden Ef— 
fekt in den Sinnen, ſondern objektiv und fuͤr das innre 
Weſen muß er ihrer Eigenthuͤmlichkeit und Perſoͤnlichkeit 
ſchonen. 

Aber eben deswegen, weil der Staat eine Organis 
ſation ſeyn ſoll, die ſich durch ſich 'ſelbſt und für ſich 
ſelbſt bildet, ſo kann er auch nur inſofern wirklich wer— 
den, als ſich die Theile zur Idee des Ganzen hinauf ge⸗ 
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ſtimmt haben. Weil der Staat der reinen und objekti— 
ven Menſchheit in der Bruſt feiner Bürger zum Repraͤ⸗ 
ſentanten dient, ſo wird er gegen ſeine Buͤrger daſſelbe 
Verhaͤltniß zu beobachten haben, in welchem ſie zu ſich 
ſelber ſtehen, und ihre ſubjektive Menſchheit auch nur 
in dem Grade ehren koͤnnen, als ſie zur objektiven ver— 
edelt iſt. Iſt der innere Menſch mit ſich einig, ſo wird 
er auch bey der hoͤchſten Univerſaliſirung ſeines Betra— 
gens ſeine Eigenthuͤmlichkeit retten, und der Staat wird 
blos der Ausleger ſeines ſchoͤnen Inſtinkts, die deutli— 
chere Formel ſeiner innern Geſetzgebung ſeyn. Setzt 
ſich hingegen in dem Charakter eines Volks der ſubjek— 
tive Menſch dem objektiven noch fo kontradiktoriſch ent— 
gegen, daß nur die Unterdruͤckung des erſtern dem letz⸗ 
tern den Sieg verſchaffen kann, ſo wird auch der Staat 
gegen den Buͤrger den ſtrengen Ernſt des Geſetzes an— 
nehmen, und, um nicht ihr Opfer zu ſeyn, eine ſo 
feindſelige Individualitaͤt ohne Achtung darnieder tres 
ten muͤſſen. 

Der Menſch kann ſich aber auf eine doppelte Weiſe 
entgegen geſetzt ſeyn: entweder als Wilder, wenn ſeine 
Gefühle über feine Grundſaͤtze herrſchen; oder als Bar⸗ 
bar, wenn feine Grundſaͤtze feine Gefühle zerſtoͤren. 
Der Wilde verachtet die Kunſt, und erkennt die Natur 
als ſeinen unumſchraͤnkten Gebieter; der Barbar ver— 
ſpottet und entehrt die Natur, aber veraͤchtlicher als der 
Wilde faͤhrt er haͤufig genug fort, der Sklave ſeines 


251 


Sklaven zu ſeyn. Der gebildete Menſch macht die Nas 
tur zu feinem Freund, und ehrt ihre Freyheit, indem er 
blos ihre Willkuͤr zuͤgelt. 

Wenn alſo die Vernunft in die phyſiſche Geſell— 
ſchaft ihre moraliſche Einheit bringt, ſo darf ſie die 
Mannichfaltigkeit der Natur nicht verletzen. Wenn die 
Natur in dem moraliſchen Bau der Geſellſchaft ihre 
Mannichfaltigkeit zu behaupten ſtrebt, fo darf der mos 
raliſchen Einheit dadurch kein Abbruch geſchehen; gleich 
weit von Einfoͤrmigkeit und Verwirrung ruht die ſie— 
gende Form. Totalitaͤt des Charakters muß alſo 
bey dem Volke gefunden werden, welches faͤhig und 
wuͤrdig ſeyn ſoll, den Staat der Noth mit dem Staat 
der Freyheit zu vertauſchen. 


Fünfter Brief. 


Iſt es dieſer Charakter, den uns das jetzige Zeit— 
alter, den die gegenwaͤrtigen Ereigniſſe zeigen? Ich 
richte meine Aufmerkſamkeit ſogleich auf den hervor— 
ſtechendſten Gegenſtand in dieſem weitlaͤufigen Ge— 
maͤhlde. 

Wahr iſt es, das Anſehen der Meinung iſt gefals 
len, die Willkür iſt entlarvt, und, obgleich noch mit 
Macht bewaffnet, erſchleicht fie doch keine Wurde mehr; 
der Menſch iſt aus ſeiner langen Indolenz und Selbſt— 
taͤuſchung aufgewacht, und mit nachdruͤcklicher Stim— 
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menmehrheit fordert er die Wiederherſtellung in feine 
unverlierbarn Rechte. Aber er fordert ſie nicht blos; 
jenſeits und dieſſeits ſteht er auf, ſich gewaltſam zu neh— 
men, was ihm nach feiner Meinung mit Unrecht verwei— 
gert wird. Das Gebäude des Naturſtaates wankt, 
ſeine muͤrben Fundamente weichen, und eine phyſiſche 
Moglichkeit ſcheint gegeben, das Geſetz auf den Thron 
zu ſtellen, den Menfchen endlich als Selb ſſtzweck zu eh⸗ 
ren, und wahre Freyheit zur Grundlage der politiſchen 
Verbindung zu machen. Vergebliche Hoffnung! Die 
moraliſche Moͤglichkeit fehlt, und der freygebige 
Augenblick findet ein unempfaͤngliches Geſchlecht. 

In ſeinen Thaten mahlt ſich der Menſch, und y 
welche Geſtalt ift es, die ſich in dem Drama der jetzi— 
gen Zeit abbildet! Hier Verwilderung, dort Erſchlaf— 
fung: die zwey Aeußerſten des menſchlichen Verfalls, 
und beyde in Einem Zeitraum vereinigt. 

In den niedern und zahlreichern Klaſſen ſtellen ſich 
uns rohe geſetzloſe Triebe dar, die ſich nach aufgelösten 
Band der buͤrgerlichen Ordnung entfeſſeln, und mit un— 
lenkſamer Wuth zu ihrer thieriſchen Befriedigung eilen. 
Es mag alſo ſeyn, daß die objektive Menſchheit Urſache 
gehabt hätte, fi) über den Staat zu beklagen; die ſub— 
jektive muß ſeine Anſtalten ehren. Darf man ihn ta— 
deln, daß er die Wuͤrde der menſchlichen Natur aus 
den Augen ſetzte, ſo lange es noch galt, ihre Exiſtenz 
zu vertheidigen? Daß er eilte, durch die Schwerkraft 
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zu ſcheiden, und durch die Kohaͤſionskraft zu binden, 
wo an die bildende noch nicht zu denken war? Seine 
Aufloͤſung enthält feine Rechtfertigung. Die losgebun— 
dene Geſellſchaft, anſtatt aufwaͤrts in das organiſche 
Leben zu eilen, faͤllt in das Elementarreich zuruͤck. 

Auf der andern Seite geben uns die civiliſirten 
Klaſſen den noch widrigern Anblick der Schlaffheit und 
einer Depravation des Charakters, die deſto mehr em— 
port, weil die Kultur ſelbſt ihre Quelle iſt. Ich er⸗ 
innere mich nicht mehr, welcher alte oder neue Philoſoph 
die Bemerkung machte, daß das Edlere in feiner Zerſtoͤ— 
rung das Abſcheulichere ſey; aber man wird ſie auch 
im Moraliſchen wahr finden. Aus dem Natur-Sohne 
wird, wenn er ausſchweift, ein Raſender; aus dem 
Zoͤgling der Kunſt ein Nichtswuͤrdiger. Die Aufklaͤ— 
rung des Verſtandes, deren ſich die verfeinerten Staͤnde 
nicht ganz mit Unrecht ruͤhmen, zeigt im Ganzen fo 
wenig einen veredelnden Einfluß auf die Geſinnungen, 
daß ſie vielmehr die Verderbniß durch Maximen befe— 
ſtigt. Wir verlaͤugnen die Natur auf ihrem rechtmaͤßi— 
gen Felde, um auf dem moraliſchen ihre Tyranney zu 
erfahren, und indem wir ihren Eindruͤcken widerſtreben, 
nehmen wir unſre Grundſaͤtze von ihr an. Die affektirte 
Decenz unſrer Sitten verweigert ihr die verzeihliche ers 
ſte Stimme, um ihr, in unfrer materialiſtiſchen Sit: 
tenlehre, die entſcheidende letzte einzuraͤumen. Mit⸗ 
ten im Schoße der raffinirteſten Geſelligkeit hat der 
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Egoism ſein Syſtem gegruͤndet und, ohne ein geſelli— 
ges Herz mit heraus zu bringen, erfahren wir alle An— 
ſteckungen und alle Drangſale der Geſellſchaft. Unſer 
freyes Urtheil unterwerfen wir ihrer deſpotiſchen Mei— 
nung, unſer Gefuͤhl ihren bizarren Gebraͤuchen, unſern 
Willen ihren Verfuͤhrungen; nur unſre Willfür behaup⸗ 
ten wir gegen ihre heiligen Rechte. Stolze Selbſtge⸗ 
nuͤgſamkeit zieht das Herz des Weltmanns zuſammen, 
das in dem rohen Naturmenſchen noch oft ſympathetiſch 
ſchlaͤgt, und wie aus einer brennenden Stadt ſucht Jeder 
nur ſein elendes Eigenthum aus der Verwuͤſtung zu 
flüchten. Nur in einer völligen Abſchwoͤrung der Em— 
pfindſamkeit glaubt man gegen ihre Verirrungen Schutz 
zu finden, und der Spott, der den Schwaͤrmer oft heil— 
ſam zuͤchtigt, laͤſtert mit gleich wenig Schonung das 
edelſte Gefuͤhl. Die Kultur, weit entfernt, uns in 
Freyheit zu ſetzen, entwickelt mit jeder Kraft, die ſie in 
uns ausbildet, nur ein neues Beduͤrfniß; die Bande des 
phyſiſchen ſchnuͤren ſich immer beaͤngſtigender zu, ſo daß 
die Furcht, zu verlieren, ſelbſt den feurigen Trieb nach 
Verbeſſerung erſtickt, und die Maxime des leidenden 
Gehorſams fuͤr die hoͤchſte Weisheit des Lebens gilt. 
So ſieht man den Geiſt der Zeit zwiſchen Verkehrtheit 
und Rohigkeit, zwiſchen Unnatur und bloßer Na— 
tur, zwiſchen Superſtition und moraliſchem Unglauben 
ſchwanken, und es iſt blos das Gleichgewicht des 
Schlimmen, was ihm zuweilen noch Grenzen ſetzt. 
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Sollte ich mit dieſer Schilderung dem Zeitalter 
wohl zuviel gethan haben? Ich erwarte dieſen Einwurf 
nicht, eher einen andern: daß ich zu viel dadurch be— 
wieſen habe. Dieſes Gemaͤhlde, werden Sie mir ſagen, 
gleicht zwar der gegenwaͤrtigen Menſchheit, aber es 
gleicht überhaupt allen Völkern, die in der Kultur bes 
griffen ſind, weil alle ohne Unterſchied durch Vernuͤnf— 
teley von der Natur abfallen muͤſſen, ehe ſie durch 
Vernunft zu ihr zuruͤckkehren koͤnnen. 

Aber bey einiger Aufmerkſamkeit auf den Zeitcha— 
rakter muß uns der Kontraſt in Verwunderung ſetzen, 
der zwiſchen der heutigen Form der Menſchheit, und 
zwiſchen der ehemaligen, beſonders der griechiſchen, 
angetroffen wird. Der Ruhm der Ausbildung und Ver⸗ 
feinerung, den wir mit Recht gegen jede andre bloße 
Natur geltend machen, kann uns gegen die griechiſche 
Natur nicht zu Statten kommen, die ſich mit allen Reis 
zen der Kunſt und mit aller Wuͤrde der Weisheit ver— 
maͤhlte, ohne doch, wie die unſrige, das Opfer derſel— 
ben zu ſeyn. Die Griechen beſchaͤmen uns nicht blos 
durch eine Simplicitaͤt, die unſerm Zeitalter fremd iſt; 
fie find zugleich unfre Nebenbuhler, ja oft unfre Mus 
ſter in den naͤmlichen Vorzuͤgen, mit denen wir uns 
über die Naturwidrigkeit unſrer Sitten zu troͤſten pfle⸗ 
gen. Zugleich voll Form und voll Fülle, zugleich phi— 
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loſophirend und bildend, zugleich zart und energiſch ſe— 
hen wir ſie die Jugend der Phantaſie mit der Maͤnnlich— | 
keit der Vernunft in einer herrlichen Menſchheit verei— 
nigen. 

Damals bey jenem ſchoͤnen Erwachen der Geiſtes— 
kraͤfte hatten die Sinne und der Geiſt noch kein ſtreng 
geſchiedenes Eigenthum; denn noch hatte kein Zwieſpalt 
ſie gereizt, mit einander feindſelig abzutheilen, und ihre 
Markung zu beſtimmen. Die Poeſie hatte noch nicht 
mit dem Witze gebuhlt, und die Spekulation ſich noch 
nicht durch Spitzfindigkeit geſchaͤndet. Beyde konnten 
im Nothfall ihre Verrichtungen tauſchen, weil jedes, 
nur auf feine eigene Weile, die Wahrheit ehrte. So 
hoch die Vernunft auch ſtieg, ſo zog ſie doch immer die 
Materie liebend nach, und ſo fein und ſcharf ſie auch 
trennte, ſo verſtuͤmmelte ſie doch nie. Sie zerlegte 
zwar die menſchliche Natur und warf ſie in ihrem herr— 
lichen Goͤtterkreis vergrößert auseinander, aber nicht 
dadurch, daß ſie ſie in Stuͤcken riß, ſondern dadurch, 
daß ſie ſie verſchiedentlich miſchte, denn die ganze 
Menſchheit fehlte in keinem einzelnen Gott. Wie ganz 
anders bey uns Neuern! Auch bey uns iſt das Bild der 
Gattung in den Individuen vergrößert auseinander ges 
worfen — aber in Bruchſtuͤcken, nicht in veraͤnderten 
Miſchungen, daß man von Individuum zu Individuum 
herumfragen muß, um die Totalitaͤt der Gattung zu— 
ſammenzuleſen. Bey uns, moͤchte man faſt verſucht 
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werden zu behaupten, aͤußern ſich die Gemuͤthskraͤfte 
auch in der Erfahrung ſo getrennt, wie der Pſychologe 
ſie in der Vorſtellung ſcheidet, und wir ſehen nicht blos 
einzelne Subjekte, ſondern ganze Klaſſen von Menſchen, 
nur einen Theil ihrer Anlagen entfalten, waͤhrend daß 
die uͤbrigen, wie bey verkruͤppelten Gewaͤchſen, kaum 
mit matter Spur angedeutet ſind. 

Ich verkenne nicht die Vorzuͤge, welche das gegen— 
waͤrtige Geſchlecht, als Einheit betrachtet, und auf 
der Wage des Verſtandes, vor dem beſten in der Vor⸗ 
welt behaupten mag; aber in geſchloſſenen Gliedern 
muß es den Wettkampf beginnen, und das Ganze mit 
dem Ganzen ſich meſſen. Welcher einzelne Neuere tritt 
heraus, Mann gegen Mann, mit dem einzelnen Athe— 
nienſer um den Preis der Menſchheit zu ſtreiten? 

Woher wol dieſes nachtheilige Verhaͤltniß der In⸗ 
dividuen bey allem Vortheil der Gattung? Warum 
qualifizirte ſich der einzelne Grieche zum Repraͤſentan⸗ 
ten ſeiner Zeit, und warum darf dies der einzelne Neuere 
nicht wagen? Weil jenem die alles vereinende Na— 
tur, dieſem der alles trennende Verſtand ſeine Formen 
ertheilten. A 

Die Kultur ſelbſt war es, welche der neuern Menſch— 
heit dieſe Wunde ſchlug. Sobald auf der einen Seite 
die erweiterte Erfahrung und das beſtimmtere Denken 
eine ſchaͤrfere Scheidung der Wiſſenſchaften, auf der 
andern das verwickeltere Uhrwerk der Staaten eine ſtren⸗ 

Schillers ſaͤmmtl. Werke. VIII. 17 
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gere Abſonderung der Stande und Gefchäfte nothwene 
dig machte, fo zerriß auch der innere Bund der menſch— 
lichen Natur, und ein verderblicher Streit entzweyte 
ihre harmoniſchen Kräfte. Der intuitive und der ſpe— 
kulative Verſtand vertheilten ſich jetzt feindlich geſinnt 
auf ihren verſchiedenen Feldern, deren Grenzen ſie jetzt 
anfingen, mit Mißtrauen und Eiferſucht zu bewachen, 
und mit der Sphaͤre, auf die man ſeine Wirkſamkeit 
einſchraͤnkt, hat man ſich auch in ſich ſelbſt einen Herrn 
gegeben, der nicht ſelten mit Unterdruͤckung der übrigen 
Anlagen zu endigen pflegt. Indem hier die luxurirende 
Einbildungskraft die muͤhſamen Pflanzungen des Ver— 
ſtandes verwuͤſtet, verzehrt dort der Abſtraktionsgeiſt 
das Feuer, an dem das Herz ſich haͤtte waͤrmen, und 
die Phantaſie ſich entzuͤnden ſollen. 

Dieſe Zerruͤttung, welche Kunſt und Gelehrſamkeit 
in dem innern Menſchen anfingen, machte der neue 
Geiſt der Regierung vollkommen und allgemein. Es 
war freylich nicht zu erwarten, daß die einfache Organi— 
ſation der erſten Republiken die Einfalt der erſten Sit— 
ten und Verhaͤltniſſe überlebte, aber anſtatt zu einem 
hoͤhern animaliſchen Leben zu ſteigen, ſank ſie zu einer 
gemeinen und groben Mechanik herab. Jene Polypen— 
natur der griechiſchen Staaten, wo jedes Individuum 
eines unabhaͤngigen Lebens genoß, und wenn es Noth 
that, zum Ganzen werden konnte, machte jetzt einem 
kunſtreichen Uhrwerke Platz, wo aus der Zuſammen⸗ 
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ſtückelung unendlich vieler, aber lebloſer, Theile ein 
mechaniſches Leben im Ganzen ſich bildet. Ausein- 
andergeriſſen wurden jetzt der Staat und die Kirche, 
die Geſetze und die Sitten; der Genuß wurde von der 
Arbeit, das Mittel vom Zweck, die Anftrengung von 
der Belohnung geſchieden. Ewig nur an ein einzelnes 
kleines Bruchſtuͤck des Ganzen gefeſſelt, bildet ſich der 
Menſch ſelbſt nur als Bruchſtuͤck aus; ewig nur das 
eintönige Geraͤuſch des Rades, das es umtreibt, im 
Ohre, entwickelt er nie die Harmonie ſeines Weſens, 
und anſtatt die Menſchheit in feiner Natur aus zupraͤ— 
gen, wird er blos zu einem Abdruck ſeines Geſchaͤfts, 
ſeiner Wiſſenſchaft. Aber ſelbſt der karge fragmenta— 
riſche Antheil, der die einzelnen Glieder noch an das 
Ganze knuͤpft, haͤngt nicht von Formen ab, die ſie ſich 
ſelbſtthaͤtig geben, (denn wie duͤrfte man ihrer Freyheit 
ein ſo kuͤnſtliches und lichtſcheues Uhrwerk vertrauen?) 
ſondern wird ihnen mit ſkrupuldſer Strenge durch ein 
Formular vorgeſchrieben, in welchem man ihre freye 
Einſicht gebunden haͤlt. Der todte Buchſtabe vertritt 
den [lebendigen Verſtand, und ein geuͤbtes Gedaͤchtniß 
leitet ſicherer als Genie und Empfindung. e 

Wenn das gemeine Weſen das Amt zum Maßſtab 
des Mannes macht, wenn es an dem Einen ſeiner Buͤr— 
ger nur die Memorie, an einem Andern den tabellari— 
ſchen Verſtand, an einem Dritten nur die mechaniſche 
Fertigkeit ehrt; wenn es hier, gleichgültig gegen den 
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Charakter, nur auf Kenntniſſe dringt, dort hingegen 
einem Geiſte der Ordnung und einem geſetzlichen Ver— 
halten die groͤßte Verfinſterung des Verſtandes zu gut 
haͤlt — wenn es zugleich dieſe einzelnen Fertigkeiten zu 
einer eben ſo großen Intenſitaͤt will getrieben wiſſen, 
als es dem Subjekt an Extenſitaͤt erlaͤſſt — darf es 
uns da nicht wundern, daß die uͤbrigen Anlagen des 
Gemuͤths vernachlaͤſſigt werden, um der einzigen, wel⸗ 
che ehrt und lohnt, alle Pflege zuzuwenden? Zwar 
wiſſen wir, daß das kraftvolle Genie die Grenzen feis 
nes Geſchaͤfts nicht zu Grenzen ſeiner Thaͤtigkeit macht, 
aber das mittelmaͤßige Talent verzehrt in dem Ge⸗ 
ſchaͤfte, das ihm zum Antheil fiel, die ganze karge 
Summe ſeiner Kraft, und es muß ſchon kein gemeiner 
Kopf ſeyn, um, unbeſchadet ſeines Berufs, für Lieb— 
habereyen etwas uͤbrig zu behalten. Noch dazu iſt es 
felten ‚eine gute Empfehlung bey dem Staat, wenn die 
Kraͤfte die Auftraͤge uͤberſteigen, oder wenn das hoͤhere 
Geiſtesbeduͤrfniß des Mannes von Genie ſeinem Amt 
einen Nebenbuhler gibt. So eiferſuͤchtig iſt der Staat 
auf den Alleinbeſitz ſeiner Diener, daß er ſich leichter 
dazu entſchließen wird, (und wer kann ihm unrecht ges 
ben?) ſeinen Mann mit einer Venus Cytherea als mit 
einer Venus Urania zu theilen? 

Und ſo wird denn allmaͤhlig das einzelne konkrete 
Leben vertilgt, damit das Abſtrakt des Ganzen ſein 
duͤrftiges Daſeyn friſte, und ewig bleibt der Staat ſei—⸗ 
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nen Buͤrgern fremd, weil ihn das Gefuͤhl nirgends fin— 
det. Gendthigt, ſich die Mannichfaltigkeit ſeiner Buͤr— 
ger durch Klaſſifizirung zu erleichtern, und die Menſch— 
heit nie anders als durch Repraͤſentation aus der zwey— 
ten Hand zu empfangen, verliert der regierende Theil 
ſie zuletzt ganz und gar aus den Augen, indem er ſie 
mit einem bloßen Machwerk des Verſtandes vermengt; 
und der regierte kann nicht anders, als mit Kaltſinn 
die Geſetze empfangen, die an ihn ſelbſt ſo wenig ge— 
richtet find. Endlich uͤberdruͤſſig, ein Band zu unters 
halten, das ihr von dem Staate ſo wenig erleichtert 
wird, faͤllt die poſitive Geſellſchaft (wie ſchon laͤngſt 
das Schickſal der meiſten europaͤiſchen Staaten iſt), in 
einen moraliſchen Naturſtand auseinander, wo die 
oͤffentliche Macht nur eine Partey mehr iſt, gehaſſt 
und hintergangen von dem, der ſie noͤthig macht, und 
nur von dem, der ſie entbehren kann, geachtet. 
Konnte die Menſchheit bey dieſer doppelten Ge— 
walt, die von innen und außen auf ſie druͤckte, wol eine 
andre Richtung nehmen, als ſie wirklich nahm? Indem 
der ſpekulative Geiſt im Ideenreich nach unverlierbarn 
Beſitzungen ſtrebte, muſſte er ein Fremdling in der 
Sinnenwelt werden, und über der Form die Materie 
verlieren. Der Geſchaͤftsgeiſt, in einen einfoͤrmigen 
Kreis von Objekten eingeſchloſſen und in dieſem noch 
mehr durch Formeln eingeengt, muſſte das freye Ganze 
ſich aus den Augen gerückt ſehen, und zugleich mit feiz 
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ner Sphäre verarmen. So wie erſterer verſucht wird, 
das Wirkliche nach dem Denkbarn zu modeln, und die 
ſubjektiven Bedingungen ſeiner Vorſtellungkraft zu 
konſtitutiven Geſetzen fuͤr das Daſeyn der Dinge zu 
erheben, ſo ſtuͤrzte letzterer in das entgegenſtehende Ex— 
trem, alle Erfahrung überhaupt nach einem befondern 
Fragment von Erfahrung zu ſchaͤtzen, und die Regeln 
feines Geſchaͤfts jedem Geſchaͤft ohne Unterſchied ans 
paſſen zu wollen. Der eine muſſte einer leeren Sub— 
tilitat, der andre einer pedantiſchen Beſchraͤnktheit zum 
Raube werden, weil jener fuͤr das Einzelne zu hoch, 
dieſer zu tief fuͤr das Ganze ſtand. Aber das Nach— 
theilige dieſer Geiſtesrichtung ſchraͤnkte ſich nicht blos 
auf das Wiſſen und Hervorbringen ein; es erſtreckte 
ſich nicht weniger auf das Empfinden und Handeln. 
Wir wiſſen, daß die Senſibilitaͤt des Gemuͤths ihrem 
Grade nach von der Lebhaftigkeit, ihrem Umfange nach 
von dem Reichthum der Einbildungskraft abhaͤngt. 
Nun muß aber das Uebergewicht des analytiſchen Ver— 
moͤgens die Phantaſie nothwendig ihrer Kraft und ihres 
Feuers berauben, und eine eingeſchraͤnktere Sphaͤre 
von Objekten ihren Reichthum vermindern. Der abs 
ſtrakte Denker hat daher gar oft ein kaltes Herz, 
weil er die Eindruͤcke zergliedert, die doch nur als 
ein Ganzes die Seele ruͤhren; der Geſchaͤftsmann 
hat gar oft ein enges Herz, weil ſeine Embildung— 
kraft, in den einfoͤrmigen Kreis ſeines Berufs einge— 


263 


ſchloſſen, ſich zu fremder Vorſtellungart nicht erweis 
tern kann. 

Es lag auf meinem Wege, die nachtheilige Rich— 
tung des Zeit⸗Charakters und ihre Quellen aufzudecken, 
nicht die Vortheile zu zeigen, wodurch die Natur ſie 
verguͤtet. Gern will ich Ihnen eingeſtehen, daß, ſo 
wenig es auch den Individuen bey dieſer Zerſtuͤckelung 
ihres Weſens wohl werden kann, doch die Gattung auf 
keine andere Art hätte Fortſchritte machen konnen. Die 
Erſcheinung der griechiſchen Menſchheit war unſtreitig 
ein Maximum, das auf dieſer Stufe weder verharren 
noch höher ſteigen konnte. Nicht verharren, weil der 
Verſtand durch den Vorrath, den er ſchon hatte, un— 
ausbleiblich genoͤthigt werden muſſte, ſich von der Em— 
pfindung und Anſchauung abzuſondern, und nach Deutz 
lichkeit der Erkenntniß zu ſtreben; auch nicht höher 
ſteigen, weil nur ein beſtimmter Grad von Klarheit 
mit einer beſtimmten Fülle und Waͤrme zuſammen bes 
ſtehen kann. Die Griechen hatten dieſen Grad erreicht, 
und wenn ſie zu einer hoͤhern Ausbildung fortſchreiten 
wollten, ſo muſſten ſie, wie wir, die Totalitaͤt ihres 
Weſens aufgeben, und die Wahrheit auf getrennten 
Bahnen verfolgen. 

Die mannichfaltigen Anlagen im Menſchen zu ents 
wickeln, war kein anderes Mittel, als fie einander ents 
gegen zu ſetzen. Dieſer Antagonism der Kraͤfte iſt das 
große Inſtrument der Kultur, aber auch nur das ns 
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ſtrument; denn fo lange derfelbe dauert, ift man erft 
auf dem Wege zu dieſer. Dadurch allein, daß in dem 5 
Menſchen einzelne Kraͤfte ſich iſoliren, und einer aus— 
ſchließenden Geſetzgebung anmaßen, gerathen ſie in 
Widerſtreit mit der Wahrheit der Dinge, und noͤthi— 
gen den Gemeinſinn, der ſonſt mit träger Genuͤgſamkeit 
auf der äußern Erſcheinung ruht, in die Tiefen der Ob⸗ 
jekte zu dringen. Indem der reine Verſtand eine Auto— 
ritaͤt in der Sinnenwelt uſurpirt, und der empiriſche 
beſchaͤftigt iſt, ihn den Bedingungen der Erfahrung zu 
unterwerfen, bilden beyde Anlagen ſich zu moͤglichſter 
Reife aus, und erſchoͤpfen den ganzen Umfang ihrer 
Sphaͤre. Indem hier die Einbildungkraft durch ihre 
Willkür die Weltordnung aufzulöfen wagt, noͤthigt fie 
dort die Vernunft zu den oberſten Quellen der Erkennt⸗ 
niß zu ſteigen, und das Geſetz der Nothwendigkeit ge— 
gen ſie zu Huͤlfe zu rufen. 

Einſeitigkeit in Uebung der Kraͤfte fuͤhrt zwar das 
Individuum unausbleiblich zum Irrthum, aber die 
Gattung zur Wahrheit. Dadurch allein, daß wir die 
ganze Energie unſers Geiſtes in Einem Brennpunkt 
verſammeln, und unſer ganzes Weſen in eine einzige 
Kraft zuſammenziehen, ſetzen wir dieſer einzelnen Kraft 
gleichſam Fluͤgel an, und fuͤhren ſie kuͤnſtlicherweiſe weit 
uͤber die Schranken hinaus, welche die Natur ihr ge— 
ſetzt zu haben ſcheint. So gewiß es iſt, daß alle menſch— 
liche Individuen zuſammen genommen, mit der Seh— 
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kraft, welche die Natur ihnen ertheilt, nie dahin ge— 
kommen ſeyn wuͤrden, einen Trabanten des Jupiter 
aus zuſpaͤhen, den der Teleſkop dem Aſtronomen ent⸗ 
deckt; eben ſo ausgemacht iſt es, daß die menſchliche 
Denkkraft niemals eine Analyſis des Unendlichen oder 
eine Kritik der reinen Vernunft wuͤrde aufgeſtellt haben, 
wenn nicht in einzelnen dazu berufenen Subjekten die 
Vernunft ſich vereinzelt, von allem Stoff gleichſam 
losgewunden, und durch die angeſtrengteſte Abſtraktion 
ihren Blick ins Unbedingte bewaffnet haͤtte. Aber wird 
wol ein ſolcher, in reinen Verſtand und reine Anſchau— 
ung gleichſam aufgeloͤster, Geiſt dazu tuͤchtig ſeyn, die 
ſtrengen Feſſeln der Logik mit dem freyen Gange der 
Dichtungkraft zu vertauſchen, und die Individualitaͤt 
der Dinge mit treuem und keuſchem Sinn zu ergreifen? 
Hier ſetzt die Natur auch dem Univerſalgenie eine Gren— 
ze, die es nicht überfchreiten kann, und die Wahrheit 
wird ſo lange Märtyrer machen, als die Philoſophie noch 
ihr vornehmſtes Geſchaͤft daraus machen muß, Anſtal⸗ 
ten gegen den Irrthum zu treffen. b 

Wie viel alſo auch für das Ganze der Welt durch 
dieſe getrennte Ausbi ldung der menſchlichen Kraͤfte ge— 
wonnen werden mag, ſo iſt nicht zu laͤugnen, daß die 
Individuen, welche fie trifft, unter dem Fluch dieſes 
Weltzweckes leiden. Durch gymnaſtiſche Uebungen bil⸗ 
den ſich zwar athletiſche Körper aus, aber nur durch 
das freye und gleichfoͤrmige Spiel der Glieder die 
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Schoͤnheit. Eben ſo kaun die Anſpannung einzelner 
Geiſteskraͤfte zwar außerordentliche, aber nur die gleiche 
foͤrmige Temperatur derſelben gluͤckliche und vollkom— 
mene Menſchen erzeugen. Und in welchem Verhaͤltniß 
ſtuͤnden wir alſo zu dem vergangenen und kommenden 
Weltalter, wenn die Ausbildung der menſchlichen Na— 
tur ein ſolches Opfer nothwendig machte? Wir waͤren 
die Knechte der Menſchheit geweſen, wir haͤtten einige 
Jahrtauſende lang die Sklavenarbeit fuͤr ſie getrieben, 
und unſrer verſtummelten Natur die beſchaͤmenden Spu— 
ren dieſer Dienſtbarkeit eingedruͤckt — damit das ſpaͤtere 
Geſchlecht, in einem ſeligen Muͤßiggange, ſeiner morali— 
ſchen Geſundheit warten, und den freyen Wuchs ſeiner 
Menſchheit entwickeln koͤnnte! 

Kann aber wol der Menſch dazu beſtimmt ſeyn, 
uͤber irgend einem Zwecke ſich ſelbſt zu verſaͤumen? 
Sollte uns die Natur durch ihre Zwecke eine Vollkom— 
menheit rauben konnen, welche uns die Vernunft durch 
die ihrigen vorſchreibt? Es muß alſo falſch ſeyn, daß 
die Ausbildung der einzelnen Kräfte das Opfer ihrer To» 
talität nothwendig macht; oder wenn auch das Geſetz der 
Natur noch ſo ſehr dahin ſtrebte, ſo muß es bey uns ſte— 
hen, dieſe Totalitaͤt in unſrer Natur, welche die Kunſt 
zerſtoͤrt hat, durch eine hoͤhere Kunſt wieder herzu⸗ 
ſtellen. 
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Giebenter Brief. 


Sollte dieſe Wirkung vielleicht von dem Staat zu 
erwarten ſeyn? Das iſt nicht moͤglich, denn der Staat, 
wie er jetzt beſchaffen iſt, hat das Uebel veranlaſſt, 
und der Staat, wie ibn die Vernunft in der Idee ſich 
aufgibt, anſtatt dieſe beſſere Menſchheit begründen zu 
konnen, muͤſſte ſelbſt erſt darauf gegründet werden. 
Und ſo haͤtten mich denn die bisherigen Unterſuchungen 
wieder auf den Punkt zuruͤckgefuͤhrt, von dem fie mich 
eine Zeitlang entfernten. Das jetzige Zeitalter, weit ent— 
fernt, uns diejenige Form der Menſchheit aufzuweiſen, 
welche als nothwendige Bedingung einer moraliſchen 
Staatsverbeſſerung erkannt worden iſt, zeigt uns viel— 
mehr das direkte Gegentheil davon. Sind alſo die von 
mir aufgeſtellten Grundſaͤtze richtig, und beſtaͤtigt die 
Erfahrung mein Gemaͤhlde der Gegenwart, ſo muß man 
jeden Verſuch einer ſolchen Staatsveraͤnderung ſo lange 
fuͤr unzeitig und jede darauf gegruͤndete Hoffnung ſo 
lange fur ſchimaͤriſch erklaͤren, bis die Trennung in dem 
innern Menſchen wieder aufgehoben, und ſeine Natur 
vollſtaͤndig genug entwickelt iſt, um ſelbſt die Kuͤnſtlerinn 
zu ſeyn, und der politiſchen Schoͤpfung der Vernunft 
ihre Realität zu verbuͤrgen. 

Die Natur zeichnet uns in ihrer phyſiſchen Schoͤp⸗ 
fung den Weg vor, den man in der moralifchen zu wan⸗ 
deln hat. Nicht eher, als bis der Kampf elementari⸗ 
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ſcher Kräfte inden niedrigern Organiſationen befänftiget 
iſt, erhebt ſie ſich zu der edeln Bildung des phyſiſchen 
Menſchen. Eben ſo muß der Elementenſtreit in dem 
ethiſchen Menfchen, der Konflikt blinder Triebe, fürs 
erſte beruhigt ſeyn, und die grobe Entgegenſetzung muß 
in ihm aufgehoͤrt haben, ehe man es wagen darf, die 
Mannichfaltigkeit zu beguͤnſtigen. Auf der andern 
Seite muß die Selbſtſtaͤndigkeit feines Charakters geſi— 
chert ſeyn, und die Unterwuͤrfigkeit unter fremde deſpo— 
tiſche Formen einer anſtaͤndigen Freyheit Platz gemacht 
haben, ehe man die Mannichfaltigkeit in ihm der Ein⸗ 
heit des Ideals unterwerfen darf. Wo der Naturmenſch 
feine Willkuͤr noch fo geſetzlos mißbraucht, da darf man 
ihm ſeine Freyheit kaum zeigen; wo der kuͤnſtliche Menſch 
ſeine Freyheit noch ſo wenig gebraucht, da darf man 
ihm feine Willkür nicht nehmen. Das Geſchenk libera⸗ 
ler Grundſaͤtze wird Verraͤtherey an dem Ganzen, wenn 
es ſich zu einer noch gaͤhrenden Kraft geſellt, und einer 
ſchon uͤbermaͤchtigen Natur Verſtaͤrkung zuſendet; das 
Geſetz der Uebereinſtimmung wird Tyranney gegen das 
Individuum, wenn es ſich mit einer ſchon herrſcheuͤden 
Schwäche und phyſiſchen Beſchraͤnkung verknuͤpft, und 
ſo den letzten glimmenden Funken von Selbſtthaͤtigkeit 
und Eigenthum ausloͤſcht. g 

Der Charakter der Zeit muß ſich alſo von feiner ties 
fen Entwuͤrdigung erſt aufrichten, dort der blinden Ge— 
walt der Natur ſich entziehen, und hier zu ihrer Einfalt, 
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Wahrheit und Fülle zuruͤckkehren; eine Aufgabe für 
mehr als Ein Jahrhundert. Unterdeſſen, gebe ich gern 
ö zu, kann mancher Verſuch im Einzelnen gelingen, aber 
am Ganzen wird dadurch nichts gebeſſert ſeyn, und der 
Widerſpruch des Betragens wird ſtets gegen die Eins 
heit der Maximen beweiſen. Man wird in andern 
Welttheilen in dem Neger die Menſchheit ehren, und in 
Europa ſie in dem Denker ſchaͤnden. Die alten Grund⸗ 
fäße werden bleiben, aber fie werden das Kleid des 
Jahrhunderts tragen, und zu einer Unterdrückung, wels 
che ſonſt die Kirche autoriſirte, wird die Philoſophie ih⸗ 
ren Namen leihen. Von der Freyheit erſchreckt, die in 
ihrem erſten Verſuchen ſich immer als Feindinn ankuͤn⸗ 
digt, wird man dort einer bequemen Knechtſchaft ſich 
in die Arme werfen, und hier, von einer pedantiſchen 
Curatel zur Verzweiflung gebracht, in die wilde Un⸗ 
gebundenheit des Naturſtands entſpringen. Die Uſur⸗ 
pation wird ſich auf die Schwachheit der menſchlichen 
Natur, die Inſurrection auf die Wuͤrde derſelben beru— 
fen, bis endlich die große Beherrſcherinn aller menfchlis 
chen Dinge, die blinde Staͤrke, dazwiſchen tritt, und 
den vorgeblichen Streit der Principien wie einen gemei⸗ 
nen eu entſcheidet. 
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Achter Brief. 


Soll ſich alſo die Philoſophie, muthlos und ohne 
Hoffnung, aus dieſem Gebiete zuruͤckziehen? Waͤhrend 
daß ſich die Herrſchaft der Formen nach jener andern 
Richtung erweitert, ſoll dieſes wichtigſte aller Guͤter 
dem geſtaltloſen Zufall Preis gegeben ſeyn? Der Kon— 
flikt blinder Kraͤfte ſoll in der politiſchen Welt ewig dau— 
ern, und das geſellige Geſetz nie uͤber die feindſelige 
Selbſtſucht ſiegen? 

Nichtsweniger! Die Vernunft ſelbſt wird zwar 
mit dieſer rauhen Macht, die ihren Waffen widerſteht, 
unmittelbar den Kampf nicht verſuchen, und ſo wenig, 
als der Sohn des Saturns in der Ilias, ſelbſthandelnd 
auf den finſtern Schauplatz herunter ſteigen. Aber aus 
der Mitte der Streiter waͤhlt ſie ſich den wuͤrdigſten 
aus, bekleidet ihn, wie Zeus ſeinen Enkel, mit goͤttlichen 
Waffen, und bewirkt durch ſeine ſiegende Kraft die große 
Entſcheidung. 

Die Vernunft hat geleiſtet, was ſie leiſten kann, 
wenn ſie das Geſetz findet und aufſtellt; vollſtrecken 
muß es der muthige Wille, und das lebendige Gefuͤhl. 
Wenn die Wahrheit im Streit mit Kraͤften den Sieg ers 
halten ſoll, ſo muß ſie ſelbſt erſt zur Kraft werden, 
und zu ihrem Sachfuͤhrer im Reich der Erſcheinungen 
einen Trieb aufſtellen; denn Triebe ſind die einzigen 
bewegenden Kraͤfte in der empfindenden Welt. Hat 
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fie bis jetzt ihre ſiegende Kraft noch fo wenig bewieſen, 
fo liegt dies nicht an dem Verſtande, der fie nicht zu 
entſchleyern wuſſte, ſondern an dem Herzen, das ſich 
ihr verſchloß, und an dem Triebe, der nicht für fie hans 
delte. 


Denn woher dieſe noch ſo allgemeine Herrſchaft der 
Porurtheile und dieſe Verfinſterung der Köpfe bey allem 
Licht, das Philoſophie und Erfahrung aufſteckten? Das 
Zeitalter iſt aufgeklaͤrt, das heißt, die Kenntniſſe ſind ge— 
funden und oͤffentlich preisgegeben, welche hinreichen 
wuͤrden, wenigſtens unſre praktiſchen Grundſaͤtze zu be— 
richtigen. Der Geiſt der freyen Unterſuchung hat die 
Wahnbegriffe zerſtreut, welche lange Zeit den Zugang 
zu der Wahrheit verwehrten, und den Grund unter— 
wuͤhlt, auf welchem Fanatismus und Betrug ihren 
Thron erbauten. Die Vernunft hat ſich von den Täus 
ſchungen der Sinne und von einer betruͤglichen Sophi⸗ 
ſtik gereinigt, und die Philoſophie ſelbſt, welche uns 
zuerſt von ihr abtrünnig machte, ruft uns laut und drin= 
gend in den Schos der Natur zuruͤck — woran liegt es, 
daß wir noch immer Barbaren ſind? 


Es muß alſo, weil es nicht in den Dingen liegt, 
in den Gemuͤthern der Menſchen etwas vorhanden ſeyn, 
was der Aufnahme der Wahrheit, auch wenn ſie noch ſo 
hell leuchtete, und der Annahme derſelben, auch wenn 
ſie noch ſo lebendig uͤberzeugte, im Wege ſteht. Ein 
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alter Weiſer hat es empfunden, und es liegt in dem 
vielbedeutenden Ausdruck verſtekt: sapere aude. 
Erkuͤhne dich, weiſe zu ſeyn. Energie des Muths 
gehört dazu, die Hinderniſſe zu bekaͤmpfen, welche ſo— 
wohl die Traͤgheit der Natur als die Feigheit des Her— 
zens der Belehrung entgegen ſetzen. Nicht ohne Bedeu— 
tung lͤſſt der alte Mythus die Gdttinn der Weisheit 
in voller Ruſtung aus Jupiters Haupte ſteigen; denn 
ſchon ihre erſte Verrichtung iſt kriegeriſch. Schon in 
der Geburt hat ſie einen harten Kampf mit den Sinnen 
zu beſtehen, die aus ihrer ſuͤßen Ruhe nicht geriſſen ſeyn 
wollen. Der zahlreichere Theil der Menſchen wird durch 
den Kampf mit der Noth viel zu ſehr ermuͤdet und abge« 
ſpannt, als daß er ſich zu einem neuen und haͤrtern 
Kampf mit dem Irrthum aufraffen ſollte. Zufrieden, 
wenn er ſelbſt der ſauren Muͤhe des Denkens entgeht, 
laͤſſt er Andere gern über feine Begriffe die Vormund 
ſchaft fuͤhren, und geſchieht es, daß ſich hoͤhere Beduͤrf⸗ 
niſſe in ihm regen, ſo ergreift er mit durſtigem Glauben 
die Formeln, welche der Staat und das Prieſterthum 
fuͤr dieſen Fall in Bereitſchaft halten. Wenn dieſe un⸗ 
gluͤcklichen Menſchen unſer Mitleiden verdienen, ſo trifft 
unſere gerechte Verachtung die andern, die ein beſſeres 
Loos von dem Joch der Beduͤrfniſſe frey macht, aber 
eigene Wahl darunter beugt. Dieſe ziehen den Daͤm⸗ 
merſchein dunkler Begriffe, wo man lebhafter fuͤhlt und 
die Phantaſie ſich nach eignem Belieben bequeme Ges 
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alten bildet, den Strahlen der Wahrheit vor, die das 
angenehme Blendwerk ihrer Traͤume verjagen. Auf 
eben dieſe Taͤuſchungen, die das feindſelige Licht der 
Erkenntniß zerſtreuen ſoll, haben fie den ganzen Bau 
ihres Glucks gegründet, und fie ſollten eine Wahrheit ſo 
theuer kaufen, die damſt anfaͤngt, ihnen Alles zu neh— 
men, was Werth fuͤr ſie beſitzt. Sie muͤſſten ſchon 
weiſe ſeyn, um die Weisheit zu lieben: eine Wahrheit, 
die derjenige ſchon fuͤhlte, der der Philoſophie ihren Na— 
men gab. g 
Nicht genug alſo, daß alle Aufklaͤrung des Ver— 
ſtandes nur inſofern Achtung verdient, als ſie auf den 
Charakter zuruͤckfließt; ſie geht auch gewiſſermaßen von 
dem Charakter aus, weil der Weg zu dem Kopf durch 
das Herz muß geoͤffnet werden. Ausbildung des Em— 
pfindungvermoͤgens iſt alſo das dringendere Beduͤrfniß 
der Zeit, nicht blos weil ſie ein Mittel wird, die ver— 
beſſerte Einſicht für das Leben wirkſam zu machen, ſon— 
dern ſelbſt darum, weil ſie zu Verbeſſerung der Ein— 
ſicht erweckt. 


Neunter Brief. 


Aber iſt hier nicht vielleicht ein Zirkel? Die theore— 

tiſche Kultur ſoll die praktiſche herbeyfuͤhren und die 

praktiſche doch die Bedingung der theoretiſchen ſeyn? 
Schillers ſämmtl. Werke. VIII. 18 
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Alle Verbeſſerung im Politifchen foll von Veredlung des 
Charakters ausgehen — aber wie kann ſich unter den 
Einfluͤſſen einer barbariſchen Staatsverfaſſung der Chas 
rakter veredeln? Man muͤſſte alſo zu dieſem Zwecke ein 
Werkzeug aufſuchen, welches der Staat nicht hergibt, 
und Quellen dazu eroͤffnen, die ſich bey aller politiſchen 
Verderbniß rein und lauter erhalten. 


Jetzt bin ich an dem Punkt angelangt, zu welchem 
alle meine bisherigen Betrachtungen hingeſtrebt haben. 
Dieſes Werkzeug iſt die ſchoͤne Kunſt, dieſe Quellen oͤff— 
nen ſich in ihren unſterblichen Muſtern. 


Von Allem, was poſitiv iſt und was menſchliche 
Conventionen einfuͤhrten, iſt die Kunſt, wie die Wiſſen— 
ſchaft losgeſprochen, und beyde erfreuen ſich einer abſo⸗ 
luten Immunitaͤt von der Willkür der Menſchen. 
Der politiſche Geſetzgeber kann ihr Gebiet ſperren, aber 
darin herrſchen kann er nicht. Er kann den Wahrheits— 
freund aͤchten, aber die Wahrheit beſteht; er kann den 
Künftler erniedrigen, aber die Kunſt kann er nicht vers 
faͤlſchen. Zwar iſt nichts gewoͤhnlicher, als daß beyde, 
Wiſſenſchaft und Kunſt, dem Geiſt des Zeitalters hul— 
digen, und der hervorbringende Geſchmack von dem bes 
urtheilenden das Geſetz empfaͤngt. Wo der Charakter 
ſtraff wird und ſich verhaͤrtet, da ſehen wir die Wiſſen— 
ſchaft ſtreng ihre Grenzen bewachen, und die Kunſt in 
den ſchweren Feſſeln der Regel gehn; wo der Charakter 
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erſchlafft und ſich auflöst, da wird die Wiſſenſchaft zu 
gefallen und die Kunſt zu vergnügen ſtreben. Ganze 
Jahrhunderte lang zeigen ſich die Philoſophen wie die 
Künſtler geſchaͤftig, Wahrheit und Schoͤnheit in die 
Tiefen gemeiner Menſchheit hinabzutauchen; jene gehen 
darin unter, aber mit eigner unzerſtoͤrbarer Lebenskraft 
ringen ſich dieſe ſiegend empor. 

Der Kuͤnſtler iſt zwar der Sohn ſeiner Zeit, aber 
ſchlimm fuͤr ihn, wenn er zugleich ihr Zoͤgling oder gar 
noch ihr Günſtling iſt. Eine wohlthaͤtige Gottheit reiße 
den Saͤugling bey Zeiten von ſeiner Mutter Bruſt, naͤhre 
ihn mit der Milch eines beſſern Alters, und laſſe ihn 
unter fernem griechiſchen Himmel zur Muͤndigkeit reifen. 
Wenn er dann Mann geworden iſt, ſo kehre er, eine 
fremde Geſtalt, in ſein Jahrhundert zuruͤck; aber nicht, 
um es mit ſeiner Erſcheinung zu erfreuen, ſondern 
furchtbar wie Agamemnons Sohn um es zu reini⸗ 
gen. Den Stoff zwar wird er von der Gegenwart neh— 
men, aber die Form von einer edlern Zeit, ja jenſeits 
aller Zeit, von der abſoluten unwandelbaren Einheit 
ſeines Weſens entlehnen. Hier aus dem reinen Aether 
feiner daͤmoniſchen Natur rinnt die Quelle der Schoͤn— 
heit herab, unangeſteckt von der Verderbniß der Ge— 
ſchlechter und Zeiten, welche tief unter ihr in trüben 
Strudeln ſich waͤlzen. Seinen Stoff kann die Laune 
entehren, wie ſie ihn geadelt hat, aber die keuſche Form 
iſt ihrem Wechſel entzogen. Der Roͤmer des erſten 
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Jahrhunderts hatte laͤngſt ſchon die Kniee vor feinen 
Kaiſern gebeugt, als die Bildſaͤulen noch aufrecht ſtan— 
den; die Tempel blieben dem Auge heilig, als die Goͤt— 
ter laͤngſt zum Gelaͤchter dienten, und die Schandthaten 
eines Nero und Kommodus beſchaͤmte der edle 
Styl des Gebaͤudes, das ſeine Huͤlle dazu gab. Die 
Menſchheit hat ihre Wuͤrde verloren, aber die Kunſt 
hat ſie gerettet und aufbewahrt in bedeutenden Steinen 7 
die Wahrheit lebt in der Taͤuſchung fort, und aus dem 
Nachbilde wird das Urbild wieder hergeſtellt werden. 
So wie die edle Kunſt die edle Natur uͤberlebte, ſo 
ſchreitet ſie derſelben auch in der Begeiſterung, bildend 
und erweckend, voran. Ehe noch die Wahrheit ihr fies 
gendes Licht in die Tiefen der Herzen ſendet, fängt die 
Dichtungkraft ihre Strahlen auf, und die Gipfel der 
Menſchheit werden glaͤnzen, wenn noch feuchte Nacht in 
den Thaͤlern liegt. 

Wie verwahrt ſich aber der Kuͤnſtler vor den Ver— 
derbniſſen feiner Zeit, die ihn von allen Seiten umfan— 
gen? Wenn er ihr Urtheil verachtet. Er blicke aufwaͤrts 
nach ſeiner Wuͤrde und dem Geſetz, nicht niederwaͤrts 
nach dem Gluck und nach dem Beduͤrfniß. Gleich frey 
von der eiteln Geſchaͤftigkeit, die in den flüchtigen Aus 

geublick gern ihre Spur druͤcken möchte, und von dem 
ungeduldigen Schwaͤrmergeiſt, der auf die duͤrftige Ge— 
burt der Zeit den Maßſtab des Unbedingten anwendet, 
uͤberlaſſe er dem Verſtande, der hier einheimiſch iſt, die 
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Sphäre des Wirklichen; er aber ſtrebe, aus dem Bunde 
des Moͤglichen mit dem Nothwendigen das Ideal zu er— 
zeugen. Dieſes praͤge er aus in Taͤuſchung und Wahr— 
heit, praͤge es in die Spiele ſeiner Einbildungkraft, und 
in den Ernſt feiner Thaten, praͤge er aus in allen ſinnli⸗ 
chen und geiſtigen Formen und werfe es ſchweigend in 
die unendliche Zeit. i 

Aber nicht Jedem, dem dieſes Ideal in der Seele 
gluͤht, wurde die ſchoͤpferiſche Ruhe und der große ge— 
duldige Sinn verliehen, es in den verſchwiegnen Stein 
einzudruͤcken, oder in das nuͤchterne Wort auszugießen, 
und den treuen Haͤnden der Zeit zu vertrauen. Viel zu 
ungeſtuͤm, um durch dieſes ruhige Mittel zu wandern, 
ſtuͤrzt ſich der goͤttliche Bildungtrieb oft unmittelbar 
auf die Gegenwart und auf das handelnde Leben, und 
unternimmt, den formloſen Stoff der moraliſchen Welt 
umzubilden. Dringend ſpricht das Ungluͤck feiner Gat— 
tung zu dem fuͤhlenden Menſchen, dringender ihre Ents 
wuͤrdigung; der Enthuſiasmus entflammt ſich, und das 
gluͤhende Verlangen ſtrebt in kraftvollen Seelen unge— 
duldig zur That. Aber befragte er ſich auch, ob dieſe 
Unordnungen in der moraliſchen Welt ſeine Vernunft 
beleidigen, oder nicht vielmehr ſeine Selbſtliebe ſchmer— 
zen? Weiß er es noch nicht, ſo wird er es an dem Ei— 
fer erkennen, womit er auf beſtimmte und beſchleunigte 
Wirkungen dringt. Der reine moraliſche Trieb iſt aufs 
Unbedingte gerichtet, fuͤr ihn gibt es keine Zeit, und 
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die Zukunft wird ihm zur Gegenwart, ſobald ſie ſich 
aus der Gegenwart nothwendig entwickeln muß. Vor 
einer Vernunft ohne Schranken iſt die Richtung zugleich 
die Vollendung, und der Weg iſt ee ſobald 
er eingeſchlagen iſt. 

Gib alſo, werde ich dem jungen Freund der Wahr— 
beit und Schönheit zur Antwort geben, der von mir 
wiſſen will, wie er dem edeln Trieb in ſeiner Bruſt, bey 
allem Widerſtande des Jahrhunderts, Genuͤge zu thun 
habe, gib der Welt, auf die du wirkſt, die Richtung 
zum Guten, ſo wird der ruhige Rhythmus der Zeit die 
Entwicklung bringen. Dieſe Richtung haft du ihr gege⸗ 
ben, wenn du, lehrend, ihre Gedanken zum Nothwen— 
digen und Ewigen erhebſt, wenn du, handelnd oder 
bildend, das Nothwendige und Ewige in einen Gegen— 
ſtand ihrer Triebe verwandelſt. Fallen wird das Ge— 
baͤude des Wahns und der Willkuͤrlichkeit, fallen muß 
es, es iſt ſchon gefallen, ſobald du gewiß biſt, daß es 
ſich neigt; aber in dem innern, nicht blos in dem aͤu— 
ßern Menſchen muß es ſich neigen. In der ſchamhaf— 
ten Stille deines Gemuͤths erziehe die ſiegende Wahr— 
heit, ſtelle ſie aus dir heraus in der Schoͤnheit, daß 
nicht blos der Gedanke ihr huldige, ſondern auch der 
Siun ihre Erſcheinung liebend ergreife. Und damit es 
dir nicht begegne, von der Wirklichkeit das Muſter zu 
empfangen, das du ihr geben ſollſt, ſo wage dich nicht 
eher in ihre bedenkliche Geſellſchaft, bis du eines idealis 
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ſchen Gefolges in deinem Herzen verſichert biſt. 
Lebe mit deinem Jahrhundert, aber ſey nicht ſein 
Geſchoͤpf; leiſte deinen Zeitgenoſſen, aber was ſie be— 
duͤrfen, nicht was ſie loben. Ohne ihre Schuld ge— 
theilt zu haben, theile mit edler Reſignation ihre 
Strafen, und beuge dich mit Freyheit unter das 
Joch, das ſie gleich ſchlecht entbehren und tragen. 
Durch den ſtandhaften Muth, mit dem du ihr Gluͤck 
verſchmaͤheſt, wirſt du ihnen beweiſen, daß nicht deine 
Feigheit ſich ihren Leiden unterwirft. Denke ſie dir, 
wie ſie ſeyn ſollten, wenn du auf ſie zu wirken haſt, 
aber denke ſie dir, wie ſie ſind, wenn du fuͤr ſie zu han⸗ 
deln verſucht wirſt. Ihren Beyfall ſuche durch ihre 
Wuͤrde, aber auf ihren Unwerth berechne ihr Gluͤck, ſo 
wird dein eigner Adel dort den ihrigen aufwecken, und 
ihre Unwuͤrdigkeit hier deinen Zweck nicht vernichten. 
Der Ernſt deiner Grundſaͤtze wird fie von dir ſcheuchen, 
aber im Spiele ertragen ſie ſie noch; ihr Geſchmack iſt 
keuſcher als ihr Herz, und hier muſſt du den ſcheuen 
Fluͤchtling ergreifen. Ihre Maximen wirſt du umſonſt 
beſtuͤrmen, ihre Thaten umſonſt verdammen, aber an 
ihrem Muͤßiggange kannſt du deine bildende Hand ver: 
ſuchen. Verjage die Willkuͤr, die Frivolitaͤt, die Ro— 
higkeit aus ihren Vergnuͤgungen, fo wirft du fie unvers 
merkt auch aus ihren Handlungen, endlich aus ihren 
Geſinnungen verbannen. Wo du ſie findeſt, umgib 
ſie mit edeln, mit großen, mit geiſtreichen Formen, 
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fchließe?fie ringsum mit den Symbolen des Vortreffli— 
chen ein, bis der Schein die Wirklichkeit und die Kunſt 
die Natur uber windet. 


Zehnter Brief. 

Sie ſind alſo mit mir darin einig, und durch den 
Inhalt meiner vorigen Briefe uͤberzeugt, daß ſich der 
Menſch auf zwey entgegengeſetzten Wegen von ſeiner 
Beſtimmung entfernen koͤnne, daß unſer Zeitalter wirk— 
lich auf beyden Abwegen wandle, und hier der Rohig— 
keit, dort der Erſchlaffung und Verkehrtheit, zum Raub 
geworden ſey. Von dieſer doppelten Verwirrung ſoll es 
durch die Schoͤnheit zuruͤckgefuͤhrt werden. Wie kann 
aber die ſchoͤne Kultur beyden entgegen geſetzten Gebre— 
chen zugleich begegnen, und zwey widerſprechende Eis 
genſchaften in ſich vereinigen? Kann ſie in dem Wilden 
die Natur in Feſſeln legen und in dem Barbaren dieſelbe 
in Freyheit ſetzen? Kann ſie zugleich anſpannen und 
aufloͤſen — und wenn fie nicht wirklich Beydes leiſtet, 
wie kann ein ſo großer Effekt, als die Ausbildung 
der Menſchheit iſt, vernuͤnftigerweiſe von ihr erwartet 
werden? 

Zwar hat man ſchon zum Ueberdruß die Behaup— 
tung hören muͤſſen, daß das entwickelte Gefühl für 
Schoͤnheit die Sitten verfeinere, ſo daß es hiezu keines 
neuen Beweiſes mehr zu bedürfen ſcheint. Man ſtuͤtzt 
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ſich auf die alltaͤgliche Erfahrung, welche faſt durchgaͤn⸗ 
gig mit einem gebildeten Geſchmacke Klarheit des Vers 
ſtandes, Regſamkeit des Gefuͤhls, Liberalitaͤt und ſelbſt 
Wuͤrde des Betragens, mit einem ungebildeten gewoͤhn— 
lich das Gegentheil verbunden zeigt. Man beruft ſich, 
zuverſichtlich genug, auf das Beyſpiel der geſittetſten 
aller Nationen des Alterthums, bey welcher das Schöns 
heitgefuͤhl zugleich ſeine hoͤchſte Entwicklung erreichte, 
und auf das entgegengeſetzte Beyſpiel jener theils wil— 
den, theils barbariſchen Volker, die ihre Unempfind⸗ 
lichkeit für das Schöne mit einem rohen oder doch auſte— 
ren Charakter buͤßen. Nichts deſtoweniger fällt es zus 
weilen denkenden Koͤpfen ein, entweder das Factum zu 
laͤugnen, oder doch die Rechtmaͤßigkeit der daraus ges 
zogenen Schluͤſſe zu bezweifeln. Sie denken nicht ganz 
fo ſchlimm von jener Wildheit, die man den ungebildes 
zen Voͤlkern zum Vorwurf macht, und nicht ganz ſo 
vortheilhaft von dieſer Verfeinerung, die man an den 
gebildeten preist. Schon im Alterthum gab es Maͤnner, 
welche die ſchoͤne Kultur fuͤr nichts weniger als eine 
Wohlthat hielten, und deswegen ſehr geneigt waren, 
den Kuͤnſten der Einbildungkraft den Eintritt in ihre 
Republik zu verwehren. 

Nicht von denjenigen rede ich, die blos darum 
die Grazien ſchmaͤhen, weil fie nie ihre Gunſt erfüh— 
ren. Sie, die keinen andern Maßſtab des Werthes 
kennen, als die Mühe der Erwerbung und den hands 
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greiflichen Ertrag — wie ſollten ſie faͤhig ſeyn, die 
ſtille Arbeit des Geſchmacks an dem aͤußern und in— 
nern Menſchen zu würdigen, und über den zufällis 
gen Nachtheilen der ſchoͤnen Kultur nicht ihre weſent— 
lichen Vortheile aus den Augen ſetzen? Der Menſch 
ohne Form verachtet alle Anmuth im Vortrage als 
Beſtechung, alle Feinheit im Umgang als Verſtellung, 
alle Delikateſſe und Großheit im Betragen als Ueber- 
ſpannung und Affektation. Er kann es dem Guͤnſt— 
ling der Grazien nicht vergeben, daß er als Geſell— 
ſchafter alle Zirkel aufheitert, als Geſchaͤftsmann alle 
Köpfe nach feinen Abſichten lenkt, als Schriftſteller 
ſeinem ganzen Jahrhundert vielleicht ſeinen Geiſt auf— 
druͤckt, waͤhrend daß Er, das Schlachtopfer des 
Fleißes, mit all ſeinem Wiſſen keine Aufmerkſamkeit 
erzwingen, keinen Stein von der Stelle ruͤcken kann. 
Da er jenem das genialiſche Geheimniß, angenehm. 
zu ſeyn, niemals abzulernen vermag, ſo bleibt ihm 
nichts Anderes uͤbrig, als die Verkehrtheit der menſch— 
lichen Natur zu bejammern, die mehr dem Schein 
als dem Weſen huldigt. l 
Aber es gibt achtungwuͤrdige Stimmen, die fich 
gegen die Wirkungen der Schoͤnheit erklaͤren, und aus 
der Erfahrung mit furchtbarn Gruͤnden dagegen ge— 
ruͤſtet ſind. „Es iſt nicht zu laͤugnen“, ſagen ſie, 
„die Reize des Schönen koͤnnen in guten Händen zu 
loͤblichen Zwecken wirken, aber es widerſpricht ihrem 
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Weſen nicht, in ſchlimmen Händen gerade das Gegen— 
theil zu thun, und ihre ſeelenfeſſelnde Kraft fuͤr Irr— 
thum und Unrecht zu verwenden. Eben deswegen, 
weil der Geſchmack nur auf die Form und nie auf 
den Inhalt achtet, ſo gibt er dem Gemuͤth zuletzt die 
gefährliche Richtung, alle Realitaͤt überhaupt zu vers 
nachlaͤſſigen, und einer reizenden Einkleidung Wahrs 
heit und Sittlichkeit aufzuopfern. Aller Sachunter⸗ 
ſchied der Dinge verliert ſich, und es iſt blos die 
Erſcheinung, die ihren Werth beſtimmt. Wie viele 
Menſchen von Faͤhigkeit, fahren ſie fort, werden nicht 
durch die verfuͤhreriſche Macht des Schönen von einer 
ernſten und anſtrengenden Wirkſamkeit abgezogen, oder 
wenigſtens verleitet, ſie oberflaͤchlich zu behandeln! 
Wie mancher ſchwache Verſtand wird blos deswegen 
mit der bürgerlichen Einrichtung uneins, weil es der 
Phantaſie der Poeten beliebte, eine Welt aufzuſtellen, 
worin Alles ganz anders erfolgt, wo keine Konvenienz 
die Meinungen bindet, keine Kunſt die Natur unter⸗ 
druͤckt. Welche gefaͤhrliche Dialektik haben die Leiden⸗ 
ſchaften nicht erlernt, ſeitdem ſie in den Gemaͤhlden 
der Dichter mit den glaͤnzendſten Farben prangen und 
im Kampf mit Geſetzen und Pflichten gewöhnlich das 
Feld behalten? Was hat wol die Geſellſchaft dabey ge⸗ 
wonnen, daß jetzt die Schoͤnheit dem Umgang Geſetze 
gibt, den ſonſt die Wahrheit regierte, und daß der 
aͤußere Eindruck die Achtung entſcheibet, die nur an 
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das Verdienſt gefeffelt ſeyn ſollte. Es ift wahr, man 
ficht jetzt alle Tugenden blühen, die einen gefälligen 
Effekt in der Erſcheinung machen, und einen Werth . 
in der Geſellſchaft verleihen, dafur aber auch alle Aus— 
ſchweifungen herrſchen, und alle Laſter im Schwange 
gehn, die ſich mit einer ſchoͤnen Hülle vertragen.“ In 
der That muß es Nachdenken erregen, daß man bey— 
nahe in jeder Epoche der Geſchichte, wo die Kuͤnſte 
bluͤhen und der Geſchmack regiert, die Menſchheit ge— 
ſunken findet, und auch nicht ein einziges Beyſpiel auf— 
weiſen kann, daß ein hoher Grad und eine große Allge— 
meinheit aͤſthetiſcher Kultur bey einem Volke mit politi⸗ 
ſcher Freyheit, und buͤrgerlicher Tugend, daß ſchoͤne 
Sitten mit guten Sitten, und Politur des Betragens 
mit Wahrheit deſſelben Hand in Hand gegangen waͤre. 

Solange Athen und Sparta ihre Unabhaͤngig— 
keit behaupteten, und Achtung fuͤr die Geſetze ihrer 
Verfaſſung zur Grundlage diente, war der Geſchmack 
noch unreif, die Kunſt noch in ihrer Kindheit, und es 
fehlte noch viel, daß die Schoͤnheit die Gemuͤther be— 
herrſchte. Zwar hatte die Dichtkunſt ſchon einen erha— 
benen Flug gethan, aber nur mit den Schwingen des 
Genies, von dem wir wiſſen, daß es am naͤchſten an 
die Wildheit grenzt, und ein Licht iſt, das gern aus 
der Finſterniß ſchimmert; welches alſo vielmehr gegen 
den Geſchmack feines Zeitalters, als für denjelben zeugt. 
Als unter dem Perikles und Alexander das goldne 
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Alter der Kuͤnſte herbeykam, und die Herrſchaft des 
Geſchmacks ſich allgemeiner verbreitete, findet man 
Griechenlands Kraft und Freyheit nicht mehr, die Be— 
redſamkeit verfaͤlſchte die Wahrheit, die Weisheit be= 
leidigte in dem Mund eines Sokrates, und die Tus 
gend in dem Leben eines Phocion. Die Roͤmer, 
wiſſen wir, muſſten erſt in den buͤrgerlichen Kriegen 
ihre Kraft erſchoͤpfen, und durch morgenlaͤndiſche Uep— 
pigkeit entmannt, unter das Joch eines gluͤcklichen Dy— 
naſten ſich beugen, ehe wir die griechiſche Kunſt über die 
Rigiditaͤt des Charakters triumphiren ſehen. Auch den 
Arabern ging die Morgenroͤthe der Kultur nicht eher 
auf, als bis die Energie ihres kriegeriſchen Geiſtes 
unter dem Scepter der Abbaſſiden erſchlafft war. In 
dem neuern Italien zeigte ſich die ſchoͤne Kunſt nicht 
eher, als nachdem der herrliche Bund der Lombarden 
zerriſſen war, Florenz ſich den Medicäern unterworfen, 
und der Geiſt der Unabhängigkeit in allen jenen muth⸗ 
vollen Staͤdten einer unruͤhmlichen Ergebung Platz ge— 
macht hatte. Es iſt beynahe uͤberfluͤſſig, noch an das 
Beyſpiel der neuern Nationen zu erinnern, deren Ver— 
feinerung in demſelben Verhaͤltniſſe zunahm, als ihre 
Selbſtſtaͤndigkeit endigte. Wohin wir immer in der 
vergangenen Welt unſre Augen richten, da finden 
wir, daß Geſchmack und Freyheit einander fliehen, 
und daß die Schoͤnheit nur auf den Untergang heroi— 
ſcher Tugenden ihre Herrſchaft gruͤndet. 
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Und doch iſt gerade dieſe Energie des Charak— 
ters, mit welcher die aͤſthetiſche Kultur gewöhnlich ers 
kauft wird, die wirkſamſte Feder alles Großen und 
Trefflichen im Menſchen, deren Mangel kein anderer, 
wenn auch noch ſo großer, Vorzug erſetzen kann. Haͤlt 
man ſich alſo einzig nur an das, was die bisherigen 
Erfahrungen uͤber den Einfluß der Schoͤnheit lehren, 
ſo kann man in der That nicht ſehr aufgemuntert 
ſeyn, Gefuͤhle auszubilden, die der wahren Kultur 
des Menſchen ſo gefaͤhrlich ſind; und lieber wird man, 
auf die Gefahr der Rohigkeit und Härte, die ſchmel— 
zende Kraft der Schoͤnheit entbehren, als ſich bey allen 
Vortheilen der Verfeinerung ihren erſchlaffenden Wirs 
kungen überliefert ſehen. Aber vielleicht iſt die Erfah— 
rung der Richterſtuhl nicht, vor welchem ſich eine 
Frage, wie dieſe ausmachen laͤſſt, und ehe man ih⸗ 
rem Zeugniß Gewicht einraͤumte, muͤſſte erſt außer 
Zweifel geſetzt ſeyn, daß es dieſelbe Schoͤnheit iſt, 
von der wir reden, und gegen welche jene Beyſpiele 
zeugen. Dies ſcheint aber einen Begriff der Schoͤn⸗ 
heit vorauszuſetzen, der eine andre Quelle hat, als 
die Erfahrung; weil durch denſelben erkannt werden 
ſoll, ob das, was in der Erfahrung ſchoͤn heißt, mit 
Recht dieſen Namen fuͤhre. 

Dieſer reine Vernunftbegriff der Schoͤnheit, 
wenn ein ſolcher ſich aufzeigen lieſſe, muͤſſte alſo — 
weil er aus keinem wirklichen Falle geſchoͤpft werden 
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kann, vielmehr unſer Urtheil über jeden wirklichen Fall 
erſt berichtigt und leitet — auf dem Wege der Abſtrak— 
tion geſucht, und ſchon aus der Moͤglichkeit der ſinn— 
lichvernuͤnftigen Natur gefolgert werden koͤnnen; mit 
einem Wort: die Schönheit muͤſſte ſich als eine noth— 
wendige Bedingung der Menſchheit aufzeigen laſſen. 
Zu dem reinen Begriff der Menſchheit müffen wir uns 
alſo nunmehr erheben, und da uns die Erfahrung nur 
einzelne Zuſtaͤnde einzelner Menſchen, aber niemals die 
Menſchheit zeigt, ſo muͤſſen wir aus dieſen ihren indi— 
viduellen und wandelbaren Erſcheinungsarten das Ab— 
ſolute und Bleibende zu entdecken, und durch Wegwers 
fung aller zufaͤlligen Schranken uns der nothwendigen 
Bedingungen ihres Daſeyns zu bemaͤchtigen ſuchen. 
Zwar wird uns dieſer transcendentale Weg eine Zeit— 
lang aus dem traulichen Kreis der Erſcheinungen und 
aus der lebendigen Gegenwart der Dinge entfernen und 
auf dem nackten Gefild abgezogener Begriffe verweilen, 
aber wir ſtreben ja nach einem feſten Grund der Er— 
kenntniß, den nichts mehr erſchuͤttern ſoll, und wer ſich 
über die Wirklichkeit nicht hinauswagt, der wird nie 
die Wahrheit erobern. 


Eilſter Brief. 
Wenn die Abſtraktion ſo hoch als ſie immer kann, 
hinaufſteigt, ſo gelangt ſie zu zwey letzten Begriffen, 
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bey denen fie ſtille ſtehen und ihre Grenzen bekennen 
muß. Sie unterſcheidet in dem Menſchen etwas, das 
bleibt, und etwas, das ſich unaufhörlich verändert, 
Das Bleibende nennt ſie ſeine Perſon, das Wech— 
ſelnde ſeinen Zuſta d. 

Perſon und Zuſtand — das Selbſt und ſeine Bes 
ſtimmungen — die wir uns in dem nothwendigen Weſen 
als Eins und daſſelbe denken, ſind ewig Zwey in dem 
Endlichen. Bey aller Beharrung der Perſon wechſelt 
der Zuſtand, bey allem Wechſel des Zuſtands behar— 
ret die Perſon. Wir gehen von der Ruhe zur Thaͤtig⸗ 
keit, vom Affekt zur Gleichgültigkeit, von der Ueber— 
einſtimmung zum Widerſpruch, aber wir ſind doch 
immer, und was unmittelbar aus uns folgt, bleibt. 
In dem abſoluten Subjekt allein beharren mit der 
Perſonlichkeit auch alle ‚Ihre Beſtimmungen, weil fie 
aus der Perfonlichkeit fließen, Alles, was die Gotts 
heit iſt, iſt fie deßwegen, weil fie iſt; fie iſt folglich 
Alles auf ewig, weil ſie ewig iſt. . 

Da in dem Menſchen, als endlichem Weſen, Pers 
ſon und Zuſtand verſchieden ſind, ſo kann ſich weder 
der Zuſtand auf die Perſon, noch die Perſon auf den 
Zuſtand gruͤnden. Waͤre das Letztere, ſo muͤſſte die 
Perſon ſich veraͤndern; waͤre das Erſtere, ſo muͤſſte der 
Zuſtand beharren; alſo in jedem Fall entweder die Per— 
ſoͤnlichkeit oder die Endlichkeit aufhoͤren. Nicht, weil 
wir denken, wollen, empfinden, ſind wir; nicht weil 
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wir find, denken, wollen, empfinden wir. Wir find, 
weil wir ſind; wir empfinden, denken und wollen, weil 
außer uns noch etwas Anderes iſt. 

Die Perſon alſo muß ihr eigener Grund ſeyn, denn 
das Bleibende kann nicht aus der Veraͤnderung fließen; 
und jo hätten wir denn fürs Erſte die Idee des abſolu— 
ten, in ſich ſelbſt gegründeten Seyns, d. i. die Frey: 
heit. Der Zuſtand muß einen Grund haben; er muß, 
da er nicht durch die Perſon, alſo nicht abſolut iſt, er— 
folgen; und fo haͤtten wir fürs Zweyte die Bedingung 
alles abhängigen Seyns oder Werdens, die Zeit. Die 
Zeit iſt die Bedingung alles Werdens, iſt ein identiſcher 
Satz, denn er ſagt nichts anders, als: die Folge iſt 
die Bedingung, daß etwas erfolgt. 

Die Perſon, die ſich in dem ewig bebarrenden 
Ich und nur in dieſem offenbart, kann nicht wer— 
den, nicht anfangen in der Zeit, weil vielmehr umge— 
kehrt die Zeit in ihr anfangen, weil dem Wechſel ein 
Beharrliches zum Grund liegen muß. Etwas muß ſich 
verändern, wenn Veränderung ſeyn ſoll; dieſes Etwas 
kann alſo nicht ſelbſt ſchon Veraͤnderung ſeyn. Indem 
wir ſagen, die Blume bluͤhet und verwelkt, machen wir 
die Blume zum Bleibenden in dieſer Verwandlung, und 
leihen ihr gleichſam eine Perſon, an der ſich jene beyden 
Zuſtaͤnde offenbaren. Daß der Menſch erſt wird, iſt 
kein Einwurf, denn der Menſch iſt nicht blos Perſon 
uͤberhaupt, ſondern Perſon, die ſich in einem beſtimm— 

Schillers fammtl, Werke, VIII. 19 
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ten Zuſtand befindet. Aller Zuſtand aber, alles be— 
ſtimmte Daſeyn entſteht in der Zeit, und fo muß alſo 
der Menſch, als Phaͤnomen, einen Anfang nehmen, 
obgleich die reine Intelligenz in ihm ewig iſt. Ohne 
die Zeit, das heißt, ohne es zu werden, wuͤrde er nie 
ein beſtimmtes Weſen ſeyn; ſeine Perſoͤnlichkeit wuͤrde 
zwar in der Anlage, aber nicht in der That exiſtiren. 
Nur durch die Folge feiner Vorſtellungen wird das bes 
harrliche Ich ſich ſelbſt zur Erſcheinung. 

Die Materie der Thaͤtigkeit alſo, oder die Realitaͤt, 
welche die hoͤchſte Intelligenz aus ſich ſelber ſchoͤpft, 
muß der Menſch erſt empfangen, und zwar em⸗ 
pfaͤngt er dieſelbe als etwas außer ihm Befindliches 
im Raume, und als etwas in ihm Wechſelndes in der 
Zeit, auf dem Wege der Wahrnehmung. Dieſen in 
ihm wechſelnden Stoff begleitet ſein niemals wechſeln— 
des Ich — und in allem Wechſel beſtaͤndig Er ſelbſt 
zu bleiben, alle Wahrnehmungen zur Erfahrung, d. h. 
zur Einheit der Erkenntniß, und jede ſeiner Erſchei— 
nungsarten in der Zeit zum Geſetz fur alle Zeiten zu 
machen, iſt die Vorſchrift, die durch ſeine vernuͤnftige 
Natur ihm gegeben iſt. Nur indem er ſich veraͤndert, 
exiſtirt er; nur indem er unveraͤnderlich bleibt, exiz 
ſtirt er. Der Menſch, vorgeſtellt in ſeiner Vollendung, 
waͤre demnach die beharrliche Einheit, die in den Flu— 
then der Veraͤnderung ewig dieſelbe bleibt. 

Ob nun gleich ein unendliches Weſen, eine Gott— 
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heit, nicht werden kann, fo muß man doch eine 
Tendenz goͤttlich nennen, die das eigentlichſte Merk— 
mal der Gottheit, abſolute Verkündigung des Vermoö⸗ 
gens (Wirklichkeit alles Moͤglichen) und abſolute Eins 
heit des Erſcheinens (Nothwendigkeit alles Wirkli— 
chen), zu ihrer unendlichen Aufgabe hat. Die Anlage 
zu der Gottheit traͤgt der Menſch unwiderſprechlich 
in feiner Perſoͤnlichkeit in ſich; der Weg zu der Gotta 
heit, wenn man einen Weg nennen kann, was nie— 
mals zum Ziele fuͤhrt, iſt ihm aufgethan in den 
Sinnen. 6 8 | 

Seine Perſoͤnlichkeit, für ſich allein und unab— 
bängig von allem ſinnlichen Stoffe betrachtet, iſt blos 
die Anlage zu einer moͤglichen unendlichen Aeußerung; 
und ſo lange er nicht anſchaut und nicht empfindet, iſt 
er noch weiter nichts als Form und leeres Vermoͤgen. 
Seine Sinnlichkeit, für ſich allein und abgeſondert von 
aller Selbſtthaͤtigkeit des Geiſtes betrachtet, vermag 
weiter nichts, als daß ſie ihn, der ohne ſie blos Form 
iſt, zur Materie macht, aber keineswegs, daß ſie die 
Materie mit ihm vereinigt. So lange er blos empfin— 
det, blos begehrt und aus bloßer Begierde wirkt, iſt 
er noch weiter nichts als Welt, wenn wir unter die— 
ſem Namen blos den formloſen Inhalt der Zeit ver— 
ſtehen. Seine Sinnlichkeit iſt es zwar allein, die 
ſein Vermoͤgen zur wirkenden Kraft macht, aber nur 
ſeine Perſoͤnlichkeit iſt es, die ſein Wirken zu dem 
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feinigen macht. Um alſo nicht blos Welt zu ſeyn, 
muß er der Materie Form ertheilen; um nicht blos 
Form zu ſeyn, muß er der Anlage, die er in ſich 
traͤgt, Wirklichkeit geben. Er verwirklichet die Form, 
wenn er die Zeit erſchafft und dem Beharrlichen die 
Veränderung, der ewigen Einheit feines Ichs die Man— 
nichfaltigkeit der Welt gegenuͤber ſtellt; er formt die 
Materie, wenn er die Zeit wieder aufhebt, Beharr⸗ 
lichkeit im Wechſel behauptet, und die Mannichfaltig⸗ 
keit der Welt der Einheit ſeines Ichs unterwuͤrfig 
macht. N a 
Hieraus fließen nun zwey entgegengeſetzte Anfor⸗ 
derungen an den Menſchen, die zwey Fundamental⸗ 
geſetze der ſinnlich vernünftigen Natur. Das erſte 
dringt auf abfolute Realität: er ſoll alles zur Welt 
machen, was blos Form iſt, und alle ſeine Anlagen 
zur Erſcheinung bringen: das zweyte dringt auf ab— 
ſolute Formalitaͤt: er ſoll alles in ſich vertilgen, 
was blos Welt iſt, und Uebereinſtimmung in alle 
ſeine Veraͤnderungen bringen; mit andern Worten: 
er ſoll alles Innre veräußern und alles Aeußere fors 
men. Beyde Aufgaben, in ihrer hoͤchſten Erfüllung 
gedacht, führen zu dem Begriff der Gottheit zurüd, 
von dem ich ausgegangen bin. 
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Zur Erfüllung dieſer doppelten Aufgabe, das 
Nothwendige in uns zur Wirklichkeit zu bringen und 
das Wirkliche außer uns dem Geſetz der Nothwen— 
digkeit zu unterwerfen, werden wir durch zwey ent— 
gegengeſetzte Kraͤfte gedrungen, die man, weil ſie uns 
antreiben, ihr Objekt zu verwirklichen, ganz ſchicklich 
Triebe nennt. Der erſte dieſer Triebe, den ich den 
ſinnlichen nennen will, geht aus von dem phyſiſchen 
Daſeyn des Menſchen oder von ſeiner ſinnlichen Natur, 
und iſt beſchaͤftigt, ihn in die Schranken der Zeit zu 
ſetzen, und zur Materie zu machen: nicht ihm Ma⸗ 
terie zu geben, weil dazu ſchog eine freye Thaͤtigkeit 
der Perſon gehoͤrt, welche die Materie aufnimmt, und 
von Sich, dem Beharrlichen, unterſcheidet. Materie 
aber heißt hier nichts als Veraͤnderung oder Realitaͤt, 
die die Zeit erfüllt; mithin fordert dieſer Trieb, daß 
Veraͤnderung ſey, daß die Zeit einen Inhalt habe. Die— 
fer Zuſtand der blos erfuͤllten Zeit heißt Empfindung, 
und er iſt es allein, durch den ſich das phyſiſche Da⸗ 
ſeyn verkuͤndigt. i N 

Da Alles, was in der Zeit iſt, nach einander 
iſt, ſo wird dadurch, daß Etwas iſt, alles Andre aus— 
geſchloſſen. Indem man auf einem Inſtrument einen 
Ton greift, iſt unter allen Toͤnen, die es moͤglicher 
weiſe angeben kann, nur dieſer einzige wirklich; in⸗ 
dem der Menſch das Gegenwaͤrtige empfindet, iſt die 
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ganze unendliche Möglichkeit feiner Beſtimmungen auf 
dieſe einzige Art des Daſeyns beſchraͤnkt. Wo alfo 
dieſer Trieb ausſchließend wirkt, da iſt nothwendig die 
höoͤchſte Begrenzung vorhanden; der Menſch iſt in dies 
ſem Zuſtande nichts als eine Groͤßen-Einheit, ein erz 
füllter Moment der Zeit — oder vielmehr, Er iſt nicht, 
denn feine Perſöoͤnlichkeit iſt fo lange aufgehoben, als 
ihn die Empfindung beherrſcht, und die Zeit mit ſich 
fortreißt. ) 

Soweit der Menſch endlich iſt, erſtreckt ſich das 
Gebiet dieſes Triebs; und da alle Form nur an einer 
Materie, alles Abſolute nur durch das Medium der 
Schranken erſcheint, ſo iſt es freylich der ſinnliche Trieb, 


) Die Sprache hat fuͤr dieſen Zuſtand der Selbſtloſigkeit 
unter der Herrſchaft der Empfindung den ſehr treffenden 
Ausdruck: außer ſich ſeyn, das heißt, außer ſeinem 
Ich ſeyn. Obgleich dieſe Redensart nur da Statt findet, 
wo die Empfindung zum Aſſekt, und dieſer Zuſtand durch 
ſeine laͤngere Dauer mehr bemerkbar wird, ſo iſt doch 
jeder außer ſich, fo lange er nur empfindet. Von dieſem 
Zuſtande zur Beſonnenheit zuruͤckkehren, nennt man eben 
ſo richtig: in ſich gehen, das heißt, in ſein Ich zu⸗ 
ruͤckkehren, ſeine Perſon wieder herſtellen. Von einem, 
der in Ohnmacht liegt, ſagt man nicht: er iſt außer ſich, 
ſondern: er iſt von ſich, d. h. er iſt ſeinem Ich geraubt, 
da jener nur nicht in demſelben iſt. Daher iſt derjenige, 
der aus einer Ohnmacht zuruͤckkehrte, blos bey ſich, wel: 
ches ſehr gut mit dem Außer ſich ſeyn beſtehen kann. 
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an dem zuletzt die ganze Erſcheinung der Menſchheit bes 
feſtiget iſt. Aber, obgleich er allein die Anlagen der 
Menſchheit weckt und entfaltet, ſo iſt er es doch allein, 
der ihre Vollendung unmoͤglich macht. Mit unzerreiß⸗ 
barn Banden feſſelt er den höher ſtrebenden Geiſt an 
die Sinnenwelt, und von ihrer freyeſten Wanderung 
ins Unendliche ruft er die Abſtraktion in die Grenzen 
der Gegenwart zuruͤck. Der Gedanke zwar darf ihm 
augenblicklich entfliehen, und ein feſter Wille ſetzt ſich 
ſeinen Forderungen ſieghaft entgegen; aber bald tritt 
die unterdruͤckte Natur wieder in ihre Rechte zuruck, 
um auf Realität des Daſeyns, auf einen Inhalt unfrer 
Erkenntniſſe, und auf einen Zweck unſers Handelns zu 
dringen. 

Der zweyte jener Triebe, den man den Form— 
trieb nennen kann, geht aus von dem abſoluten Da— 
ſeyn des Menſchen oder von feiner vernänftigen Natur, 
und iſt beſtrebt, ihn in Freyheit zu ſetzen, Harmonie in 
die Verſchiedenheit feines Erſcheinens zu bringen, und 
bey allem Wechſel des Zuſtands ſeine Perſon zu be— 
haupten. Da nun die letztere, als abſolute und un— 
theilbare Einheit, mit ſich ſelbſt nie im Widerſpruch 
ſeyn kann, da wir in alle Ewigkeit wir ſind, 
ſo kann derjenige Trieb, der auf Behauptung der 
Perjönlichfeit dringt, nie etwas Andres fordern, als 
was er in alle Ewigkeit fordern muß; er entſcheidet alſo 
fuͤr immer, wie er fuͤr jetzt entſcheidet, und gebietet 
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für jetzt, was er für immer gebietet. Er umfafft mit⸗ 
hin die ganze Folge der Zeit, das iſt ſoviel als: er hebt 
die Zeit, er hebt die Veraͤnderung auf; er will, daß. 
das Wirkliche nothwendig und ewig, und daß das Ewige 
und Nothwendige wirklich ſey; mit andern Worten: er 
dringt auf Wahrheit und auf Recht. 

Wenn der erſte nur Faͤlle macht, ſo gibt der 
andre Geſetze; Geſetze für jedes Urtheil, wenn es Er— 
kenntniſſe, Geſetze für jeden Willen, wenn es Thaten 
betrifft. Es ſey nun, daß wir einen Gegenſtand er— 
kennen, daß wir einem Zuſtande unſers Subjekts ob— 
jektive Gültigkeit beylegen, oder daß wir aus Erkennt— 
niſſen handeln, daß wir das Objektive zum Beſtim— 
mungsgrund unſers Zuſtandes machen — in beyden 
Faͤllen reißen wir dieſen Zuſtand aus der Gerichtsbar— 
keit der Zeit, und geftehen ihm Realität für alle Mens 
ſchen und alle Zeiten, d. i. Allgemeinheit und Nothwen— 
digkeit zu. Das Gefuͤhl kann blos ſagen: das iſt wahr 
für dieſes Subjekt und in dieſem Moment, 
und ein andrer Moment, ein andres Subjekt kann 
kommen, das die Ausſage der gegenwärtigen Empfin⸗ 
dung zurücknimmt. Aber wenn der Gedanke einmal 
ausſpricht: das iſt, ſo entſcheidet er fuͤr immer und 
ewig, und die Guͤltigkeit ſeines Ausſpruchs iſt durch 
die Perſoͤnlichkeit ſelbſt verbuͤrgt, die allem Wechſel 
Trotz bietet. Die Neigung kann blos ſagen: das iſt 
für dein Individuum und fuͤr dein jetziges 
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Bedürfniß gut, aber dein Individuum und dein 
jetziges Bedürfuiß wird die Veränderung mit ſich fort— 
reißen, und was du jetzt feurig begehrſt, dereinſt zum 
Gegenſtand deines Abſcheues machen. Wenn aber das 
moraliſche Gefühl ſagt: das ſoll ſeyn, ſo entſchei⸗ 
det es fuͤr immer und ewig — wenn du Wahrheit be— 
kennſt, weil fie Wahrheit ift, und Gerechtigkeit aus— 
uͤbſt, weil ſie Gerechtigkeit iſt, ſo haſt du einen ein— 
zelnen Fall zum Geſetz fuͤr alle Faͤlle gemacht, einen 
Moment in deinem Leben als Ewigkeit behandelt. 

Wo alſo der Formtrieb die Herrſchaft fuͤhrt, und 
das reine Objekt in uns handelt, da iſt die hoͤchſte Er⸗ 
weiterung des Seyns, da verſchwinden alle Schranken, 
da hat ſich der Menſch aus einer Groͤßen-Einheit, auf 
welche der dürftige Sinn ihn beſchraͤnkte, zu einer 
Ideen⸗Einheit erhoben, die das ganze Reich der 
Erſcheinungen unter ſich faſſt. Wir ſind bey dieſer 
Operation nicht mehr in der Zeit, ſondern die Zeit iſt 
in uns mit ihrer ganzen nie endenden Reihe. Wir ſind 
nicht mehr Individuen, ſondern Gattung; das Urtheil 
aller Geiſter iſt durch das unſrige ausgeſprochen, die 
Wahl aller Herzen iſt repraͤſentirt durch unſre That. 


Dreyzehnter Brief. 
Beym erſten Anblick ſcheint nichts einander mehr 
entgegengeſetzt zu ſeyn, als die Tendenzen dieſer bey⸗ 
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den Triebe, indem der eine auf Veraͤnderung, der an— 
dre auf Unveraͤnderlichkeit dringt. Und doch ſind es 
dieſe beyden Triebe, die den Begriff der Menſchheit er⸗ 
ſchoͤpfen, und ein dritter Grundtrieb, der beyde 
vermitteln koͤnnte, iſt ſchlechterdings ein undenkbarer 
Begriff. Wie werden wir alſo die Einheit der menſchli— 
chen Natur wieder herſtellen, die durch dieſe urſpruͤng— 
liche und radikale Entgegenſetzung voͤllig aufgehoben 
ſcheint? 

Wahr iſt es, ihre Tendenzen widerſprechen ſich, 
aber was wohl zu bemerken iſt, nicht in denſelben 
Objekten, und was nicht auf einander trifft, kann 
nicht gegen einander ſtoßen. Der ſinnliche Trieb fordert 
zwar Veraͤnderung, aber er fordert nicht, daß ſie auch 
auf die Perſon und ihr Gebiet ſich erſtrecke: daß ein 
Wechſel der Grundſaͤtze ſey. Der Formtrieb dringt auf 
Einheit und Beharrlichkeit — aber er will nicht, daß 
mit der Perſon ſich auch der Zuſtand firire, daß Iden- 


1 


* 


titaͤt der Empfindung ſey. Sie ſind einander alſo von 


Natur nicht entgegengeſetzt, und wenn ſie deßungeach— 
tet ſo erſcheinen, ſo ſind ſie es erſt geworden durch eine 
freye Uebertretung der Natur, indem fie ſich ſelbſt miß⸗ 
verſtehen, und ihre Sphaͤren verwirren ). Ueber dieſe 


*) Sobald man einen urſpruͤnglichen, mithin nothwendigen 
Antagonism beyder Triebe behauptet, ſo iſt freylich kein 
anderes Mittel die Einheit im Menſcheu zu erhalten, 
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zu wachen, und einem jeden dieſer beyden Triebe ſeine 
Grenzen zu ſichern, iſt die Aufgabe der Kultur, die 
alſo beyden eine gleiche Gerechtigkeit ſchuldig iſt, und 


als daß man den ſinnlichen Trieb dem vernünftigen ums 
bedingt unterordnet. Daraus aber kann blos Ein— 
foͤrmigkeit, aber keine Harmonie entſtehen, und der 
Menſch bleibt noch ewig fort getheilt. Die Unterord— 


nung muß allerdings ſeyn, aber wechſelſeitig: denn 


wenn gleich die Schranken nie das Abſolute begruͤnden 
koͤnnen, alſo die Freyheit nie von der Zeit abhaͤngen kann, 
ſo iſt es eben ſo gewiß, daß das Abſolute durch ſich ſelbſt 
nie die Schranken begründen, daß der Zuftand in der 
Zeit nicht von der Freyheit abhaͤngen kann. Beyde Prin⸗ 
cipien find einander alfo zugleich ſubordinirt und coor⸗ 
dinirt, d. h. ſie ſtehen in Wechſelwirkung; ohne Form 
keine Materie, ohne Materie keine Form. (Dieſen Bes 
griff der Wechſelwirkung und die ganze Wichtigkeit deſſel⸗ 
ben findet man vortrefflich auseinander geſetzt in Fich⸗ 
te's Grundlage der geſammten Wiſſenſchaftslehre, Leip— 
zig 1794). Wie es mit der Perſon im Reich der Ideen 
ſtehe, wiſſen wir freylich nicht; aber daß fie, ohne Ma⸗ 
terie zu empfangen, in dem Reiche der Zeit ſich nicht 
offenbaren koͤnne, wiſſen wir gewiß: in dieſem Reiche 
alſo wird die Materie nicht blos unter der Form, ſon— 
dern auch neben der Form, und unabhängig von derz 
ſelben, etwas zu beſtimmen haben. So nothwendig es 
alſo iſt, daß das Gefühl im Gebiet der Vernunft nichts 
entſcheide, eben ſo nothwendig iſt es, daß die Vernunft 
im Gebiet des Gefuͤhls ſich nichts zu beſtimmen anmaße. 
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nicht blos den vernuͤnftigen Trieb gegen den ſinnlichen, 
ſondern auch dieſen gegen jenen zu behaupten hat. Ihr 
Geſchaͤft iſt alſo doppelt: erſtlich: die Sinnlichkeit 
gegen die Eingriffe der Freyheit zu verwahren: zwe y— 
tens: die Perſdͤnlichkeit gegen die Macht der Empfin⸗ 
dungen ſicher zu ſtellen. Jenes erreicht fie durch Muss 
bildung des Gefuͤhlvermoͤgens, dieſes durch Ausbildung 
des Vernunftvermoͤgens. 

Da die Welt ein Ausgedehntes in der Zeit, Ver⸗ 
aͤnderung, iſt, ſo wird die Vollkommenheit desjenigen 
Vermoͤgens, welches den Menſchen mit der Welt in 
Verbindung ſetzt, groͤßtmoͤglichſte Veraͤnderlichkeit und 
Extenſitaͤt ſeyn muͤſſen. Da die Perſon das Beſtehende 


Schon indem man jedem von beyden ein Gebiet zuſpricht, 
ſchließt man das andere davon aus, und ſetzt jedem eine 
Grenze, die nicht anders als zum Nachtheile bey⸗ 
der uͤberſchritten werden kann. 

In einer Tranſcendental-Philoſophie, wo Alles dar⸗ 
auf ankommt, die Form von dem Inhalt zu befrepen, 
und das Nothwendige von allem Zufalligen rein zu er⸗ 
halten, gewoͤhnt man ſich gar leicht, das Materielle ſich 
blos als Hinderniß zu denken, und die Sinnlichkeit, 
weil ſie gerade bey dieſem Geſchaͤfte im Wege ſteht, 
in einem nothwendigen Widerſpruch mit der Vernunft 
vorzuſtellen. Eine ſolche Vorſtellungsart liegt zwar auf 
keine Weiſe im Geiſte des Kantiſchen Syſtems, aber 
im Buchſtaben deſſelben koͤnnte fie gar wohl liegen. 
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in der Veränderung ift, fo wird die Vollkommenheit 
desjentzen Vermögens, welches ſich dem Wechſel ent— 
gegenſetzen fol, groͤßtmoͤglichſte Selbſtſtaͤndigkeit und 
Intenſitaͤt ſeyn muͤſſen. Je vielſeitiger ſich die Ems 
pfaͤnglichkeit ausbildet, je beweglicher dieſelbe iſt und je 
mehr Flaͤche ſie den Erſcheinungen darbietet, deſto mehr 
Welt ergreift der Menſch, deſto mehr Anlagen ents 
wickelt er in ſich; je mehr Kraft und Tiefe die Perſoͤn⸗ 
lichkeit, je mehr Freyheit die Vernunft gewinnt, deſto 
mehr Welt begreift der Menſch, deſto mehr Form 
ſchafft er außer ſich. Seine Kultur wird alſo darin bes 
ſtehen: erſtlich: dem empfangenden Vermoͤgen die 
vielfaͤltigſten Beruͤhrungen mit der Welt zu verſchaffen, 
und auf Seiten des Gefuͤhls die Paſſivitaͤt aufs Hoͤchſte 
zu treiben: zweytens: dem beſtimmenden Vermoͤgen 
die hoͤchſte Unabhaͤngigkeit von dem empfangenden zu 
erwerben, und auf Seiten der Vernunft die Aktivitaͤt 
aufs Hoͤchſte zu treiben. Wo beyde Eigenſchaften ſich 
vereinigen, da wird der Menſch mit der hoͤchſten Fulle 
von Daſeyn die hoͤchſte Selbſtſtaͤndigkeit und Freyheit 
verbinden, und, anſtatt ſich an die Welt zu verlieren, 
dieſe vielmehr mit der ganzen Unendlichkeit ihrer Erſchei⸗ 
nungen in ſich ziehen und der Einheit ſeiner Vernunft 
unterwerfen. 

Dieſes Verhaͤltniß nun kann der Menſch um keh— 
ren, und dadurch auf eine zweyfache Weiſe feine Bes 
ſtimmung verfehlen. Er kann die Intenſitaͤt, welche 
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die thaͤtige Kraft erheiſcht, auf die leidende legen, durch 
den Stofftrieb dem Formtriebe vorgreifen, und das 
empfangende Vermoͤgen zum beſtimmenden machen. 
Er kann die Extenſitaͤt, welche der leidenden Kraft ge— 
bührt, der thaͤtigen zutheilen, durch den Formtrieb dem 
Stofftriebe vorgreifen, und dem empfangenden Bermös 
gen das beſtimmende unterſchieben. In dem erſten 
Fall wird er nie Er ſelbſt, in dem zweyten wird er 
nie etwas Anders ſeyn; mithin eben darum in bey— 
den Faͤllen keines von beyden folglich — Null 
ſeyn ). 


*) Der ſchlimme Einfluß einer überwiegenden Senſualitaͤt 
auf unſer Denken und Handeln faͤllt Jedermann leicht in 
die Augen; nicht ſo leicht, ob er gleich eben ſo haͤufig 
vorkommt und eben fo wichtig iſt, der nachtheilige Ein⸗ 
fluß einer uͤberwiegenden Rationalität auf unſre Erkennt— 
niß und auf unſer Betragen. Man erlaube mir daher 
aus der großen Menge der hieher gehoͤrenden Faͤlle nur 
zwey in Erinnerung zu bringen, welche den Schaden ei— 
ner, der Anſchauung und Empfindung vorgreifenden 
Denk- und Willenskraft ins Licht ſetzen koͤnnen. 

Eine der vornehmſten Urſachen, warum unfre Natur— 
Wiſſenſchaften ſo langſame Schritte machen, iſt offenbar 
der allgemeine und kaum bezwingbare Hang zu teleolo— 
giſchen Urtheilen, bey denen ſich, ſobald ſie conſtitutiv 
gebraucht werden, das beſtimmende Vermoͤgen dem em— 
pfangenden unterſchiebt. Die Natur mag unſre Organe 
noch ſo nachdruͤcklich und noch ſo vielfach beruͤhren — alle 
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Wird naͤmlich der ſinnliche Trieb beſtimmend, 
macht der Sinn den Geſetzgeber, und unterdruͤckt die 
Welt die Perſon, fo hört fie in demſelben Verhaͤltniſſe 


ihre Mannichfaltigkeit iſt verloren fuͤr uns, weil wir 
nichts in ihr ſuchen, als was wir in ſie hineingelegt ha— 
ben; weil wir ihr nicht erlauben, fih gegen uns her 
ein zu bewegen, ſondern vielmehr mit ungeduldig vorz 
greifender Vernunft gegen fie heraus ſtreben. 
Kommt alsdann in Jahrhunderten Einer, der ſich ihr mit 
ruhigen, keuſchen und offenen Sinnen naht, und deswe⸗ 
gen auf eine Menge von Erſcheinungen ſtoͤßt, die wir bey 
unſrer Prävention uͤberſehen haben, fo erſtaunen wir hoͤch—⸗ 
lich darüber, daß ſo viele Augen bey ſo hellem Tag nichts 
bemerkt haben ſollen. Dieſes voreilige Streben nach 
Harmonie, ehe man die einzelnen Laute beyſammen hat, 
die fie ausmachen ſollen, dieſe gewaltthaͤtige Uſurpation 
der Denkkraft in einem Gebiete, wo ſie nicht unbedingt 
zu gebieten hat, iſt der Grund der Unfruchtbarkeit ſo 
vieler denkenden Köpfe für das Beſte der Wiſſenſchaft, 
und es iſt ſchwer zu ſagen, ob die Sinnlichkeit, welche 
keine Form annimmt, oder die Vernunft, welche keinen 
Inhalt abwartet, der Erweiterung unſerer Kenntniſſe 
mehr geſchadet haben. 4 

Eben fo ſchwer dürfte es zu beſtimmen ſeyn, ob unſre 
praktiſche Philanthropie mehr durch die Heftigkeit unſrer 
Begierden, oder durch die Rigiditaͤt unſrer Grundſaͤtze, 
mehr durch den Egoism unfrer Sinne, oder durch den 
Egoism unſrer Vernunft geſtoͤrt und erkaͤltet wird. Um 
uns zu theilnehmenden, huͤlfreichen, thaͤtigen Menſchen 
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auf, Objekt zu ſeyn, als ſie Macht wird. Sobald der 
Menſch nur Inhalt der Zeit iſt, ſo iſt Er nicht, und er 
hat folglich auch keinen Inhalt. Mit feiner Perſdn— 


zu machen, muͤſſen ſich Gefühl und Charakter miteinan— 
der vereinigen, ſo wie, um uns Erfahrung zu verſchaffen, 
Offenheit des Sinnes mit Energie des Verſtandes zuſam— 
mentreffen muß. Wie konnen wir, bey noch ſo lobens— 
wuͤrdigen Maximen, billig, gütig und menſchlich gegen 
Andere ſeyn, wenn uns das Vermoͤgen fehlt, fremde 
Natur treu und wahr in uns aufzunehmen, fremde Si— 
tuationen uns anzueignen, fremde Gefuͤhle zu den unſ— 
rigen zu machen? Dieſes Vermoͤgen aber wird, ſowohl 
in der Erziehung, die wir empfangen, als in der, die wir 
ſelbſt uns geben, in demſelben Maße unterdruͤckt, als 
man die Macht der Begierden zu brechen, und den Cha— 
rakter durch Grundſaͤtze zu befeſtigen ſucht. Weil es 
Schwierigkeit Eoftet, bey aller Regſamkeit des Gefühle 
ſeinen Grundſaͤtzen treu zu bleiben, ſo ergreift man das 
bequemere Mittel, durch Abſtumpfung der Gefuͤhle den 
Charakter ſicher zu ſtellen; deun freylich iſt es unendlich 
leichter, vor einem entwaffneten Gegner Ruhe zu haben, 
als einen muthigen und ruͤſtigen Feind zu beherrſchen. 
In dieſer Operation beſteht denn auch groͤßtentheils das, 
was man einen Menſchen formiren nennt; und 
zwar im beſten Sinne des Worts, wo es Bearbeitung 
des innern, nicht blos des aͤußern Menſchen bedeutet. 
Ein ſo formirter Menſch wird freylich davor geſichert 
ſeyn, rohe Natur zu ſeyn und als ſolche zu erſcheinen; 
er wird aber zugleich gegen alle Empfindungen der Natur 
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lichkeit iſt auch fein Zuſtand aufgehoben, weil beydes 
Wechſelbegriffe ſind — weil die Veraͤnderung ein Be— 
harrliches, und die begrenzte Realitaͤt eine unendliche 
fordert. Wird der Formtrieb empfangend, das heißt, 
kommt die Denkkraft der Empfindung zuvor und unter— 
ſchiebt die Perſon ſich der Welt, fo hört fie in demſel— 
ben Verhaͤltniß auf, ſelbſtſtaͤndige Kraft und Subjekt 
zu ſeyn, als fie ſich in den Platz des Objektes drängt, 


Pi 


durch Grundſaͤtze geharniſcht ſeyn, und die Menſchheit 
von außen wird ihm eben ſo wenig als die Menſchheit 
von innen beykommen koͤnnen. 

Es iſt ein ſehr verderblicher Mißbrauch, der von dem 
Ideal der Vollkommenheit gemacht wird, wenn man es 
bey der Beurtheilung anderer Menſchen, und in den 
Fällen, wo man fuͤr ſie wirken ſoll, in ſeiner ganzen 
Strenge zum Grund legt. Jenes wird zur Schwaͤrme— 
rey, dieſes zur Haͤrte und zur Kaltſinnigkeit führen. 
Man macht ſich freylich ſeine geſellſchaftlichen Pflichten 
ungemein leicht, wenn man dem wirklichen Menſchen, 
der unſre Huͤlfe auffordert, in Gedanken den Ideal— 
Menſchen unterſchiebt, der ſich wahrſcheinlich ſelbſt 
helfen koͤnnte. Strenge gegen ſich ſelbſt, mit Weichhelt 
gegen Andre verbunden, macht den wahrhaft vortrefflichen 
Charakter aus. Aber meiſtens wird der gegen Andre 
weiche Menſch es auch gegen ſich ſelbſt, und der gegen 
ſich ſelbſt ſtrenge es auch gegen Andre ſeyn; weich gegen 
ſich und ſtreng gegen Andre iſt der veraͤchtlichſte Che: 
rakter. 


Schillers faͤmmtl. Werke. VIII. 20 
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weil das Beharrliche die Veränderung, und die abfolute 
Realitaͤt zu ihrer Verkündigung Schranken fordert. So— 
bald der Menſch nur Form iſt, ſo hat er keine Form; 
und mit dem Zuſtand iſt folglich auch die Perſon aufges 
hoben. Mit einem Wort, nur inſofern er ſelbſtſtaͤndig 
iſt, iſt Realität außer ihm, iſt er empfaͤnglich; nur infos 
fern er empfaͤnglich iſt, iſt Realitaͤt in ihm, iſt er eine 
denkende Kraft. 
Beyde Triebe haben alſo Einſchraͤnkung, und in— 
ſofern ſie als Energieen gedacht werden, Abſpannung 
noͤthig; jener, daß er ſich nicht ins Gebiet der Geſetz⸗ 
gebung, dieſer, daß er ſich nicht ins Gebiet der Empfins 
dung eindringe. Jene Abſpannung des ſinnlichen Trie— 
bes darf aber keineswegs die Wirkung eines phyſiſchen 
Unvermoͤgens und einer Stumpfheit der Empfindungen 
ſeyn, welche uͤberall nur Verachtung verdient; ſie muß 
eine Handlung der Freyheit, eine Thaͤtigkeit der Perſon 
ſeyn, die durch ihre moraliſche Intenſitaͤt jene ſinnliche 
mäßigt, und durch Beherrſchung der Eindruͤcke ihnen 
an Tiefe nimmt, um ihnen an Flaͤche zu geben. Der 
Charakter muß dem Temperament feine Grenzen beſtim⸗ 
men, denn nur an den Geiſt darf der Sinn verlies » 
ren. Jene Abſpannung des Formtriebs darf eben ſo 
wenig die Wirkung eines geiſtigen Unvermoͤgens und eis 
ner Schlaffheit der Denk- oder Willenskraͤfte ſeyn, welche 
die Menſchheit erniedrigen würde. Fülle der Empfindun⸗ 
gen muß ihre ruͤhmliche Quelle ſeyn; die Sinnlichkeit 
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ſelbſt muß mit ſiegender Kraft ihr Gebiet behaupten, 
und der Gewalt widerſtreben, die ihr der Geiſt durch 
ſeine vorgreifende Thaͤtigkeit gern zufuͤgen moͤchte. 
Mit einem Wort: den Stofftrieb muß die Perſoͤnlich— 
keit, und den Formtrieb die Empfaͤnglichkeit, oder die 
Natur, in ſeinen gehoͤrigen Schranken halten. 


Vierzehnter Brief. 


Wir ſind nunmehr zu dem Begriff einer ſolchen 
Wechſelwirkung zwiſchen beyden Trieben geführt wors 
den, wo die Wirkſamkeit des einen die Wirkſamkeit des 
andern zugleich begruͤndet und begrenzt, und wo jeder 
einzelne für ſich gerade dadurch zu feiner hoͤchſten Vers 
kuͤndigung gelangt, daß der andere thaͤtig iſt. 

Dieſes Wechſelverhaͤltniß beyder Triebe iſt zwar 
blos eine Aufgabe der Vernunft, die der Menſch nur 
in der Vollendung ſeines Daſeyns ganz zu loͤſen im 
Stand iſt. Es iſt im eigentlichſten Sinne des Worts 
die Idee ſeiner Menſchheit, mithin ein Unend— 
liches, dem er ſich im Laufe der Zeit immer mehr naͤhern 
kann, aber ohne es jemals zu erreichen. „Er ſoll nicht 
„auf Koſten ſeiner Realitaͤt nach Form, und nicht auf 
„Koſten der Form nach Realitaͤt ſtreben; vielmehr ſoll 
„er das abſolute Seyn durch ein beſtimmtes, und das 
„beſtimmte Seyn durch ein unendliches ſuchen. Er 
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„ſoll ſich einer Welt gegenuͤber ſtellen, weil er Perſon 
„iſt, und ſoll Perſon ſeyn, weil ihm eine Welt gegen— 
„uͤber ſteht. Er ſoll empfinden, weil er ſich bewuſſt iſt, 
„und ſoll ſich bewuſſt ſeyn, weil er empfindet.“ — 
Daß er dieſer Idee wirklich gemaͤß, folglich, in voller 
Bedeutung des Worts, Menſch iſt, kann er nie in Er— 
fahrung bringen, ſo lange er nur Einen dieſer beyden 
Triebe ausſchließend, oder nur Einen nach dem Andern 
befriedigt; denn ſo lange er nur empfindet, bleibt ihm 
ſeine Perſon oder ſeine abſolute Exiſtenz, und ſo lange 
er nur denkt, bleibt ihm ſeine Exiſtenz in der Zeit oder 
ſein Zuſtand Geheimniß. Gaͤbe es aber Faͤlle, wo er 
dieſe doppelte Erfahrung zug leich machte, wo er ſich 
zugleich ſeiner Freyheit bewuſſt wuͤrde, und ſein Daſeyn 
empfaͤnde, wo er ſich zugleich als Materie fuͤhlte, und 
als Geiſt kennen lernte, ſo haͤtte er in dieſen Faͤllen, und 
ſchlechterdings nur in dieſen, eine vollſtaͤndige Anſchau— 
ung ſeiner Menſchheit, und der Gegenſtand, der dieſe 
Anſchauung ihm verſchaffte, wuͤrde ihm zu einem Sym— 
bol feiner ausgeführten Beſtimmung, folglich 
(weil dieſe nur in der Allheit der Zeit zu erreichen iſt) 
zu einer Darſtellung des Unendlichen dienen. 
Vorausgeſetzt, daß Falle dieſer Art in der Erfah— 
rung vorkommen koͤnnen, fo würden fie einen neuen 
Trieb in ihm aufwecken, der eben darum, weil die bey— 
den andern in ihm zuſammenwirken, einem jeden der— 
ſelben, einzeln betrachtet, entgegengeſetzt ſeyn, und 
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mit Recht fuͤr einen neuen Trieb gelten wuͤrde. Der 
ſinnliche Trieb will, daß Veraͤnderung ſey, daß die Zeit 
einen Inhalt habe; der Formtrieb will, daß die Zeit 
aufgehoben, daß keine Veraͤnderung ſey. Derjenige 
Trieb alſo, in welchem beyde verbunden wirken, (es 
ſey mir einſtweilen, bis ich dieſe Benennung gerechtfer— 
tigiſhaben werde, vergoͤnnt, ihn Spieltrieb zufnen— 
nen) der Spieltrieb alſo wuͤrde dahin gerichtet ſeyn, die 
Zeit in der Zeit aufzuheben, Werden mit abſolutem 
Seyn, Veraͤnderung mit Identitaͤt zu vereinbaren. 

Der ſinnliche Trieb will beſtimmt werden, er 
will fein Objekt empfangen; der Formtrieb will ſelb ſt 
beſtimmen, er will fein Objekt hervorbringen: der Spiels 
trieb wird alſo beſtrebt ſeyn, ſo zu empfangen, wie er 
ſelbſt hervorgebracht haͤtte, und ſo hervorzubringen, wie 
der Sinn zu empfangen trachtet. 

Der ſinnliche Trieb ſchließt aus ſeinem Subjekt alle 
Selbſtthaͤtigkeit und Freyheit, der Formtrieb ſchließt 
aus dem ſeinigen alle Abhaͤngigkeit, alles Leiden aus. 
Ausſchließung der Freyheit iſt aber phyſiſche, Ausſchlieſ— 
ſung des Leidens iſt moraliſche Nothwendigkeit. Beyde 
Triebe noͤthigen alſo das Gemuͤth, jener durch Natur- 
geſetze, dieſer durch Geſetze der Vernunft. Der Spiel— 
trieb alſo, als in welchem beyde verbunden wirken, 
wird das Gemuͤth zugleich moraliſch und phyſiſch noͤthi— 
gen; er wird alſo, weil er alle Zufaͤlligkeit aufhebt, 
auch alle Noͤthigung aufheben, und den Menſchen, ſo⸗ 
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wol phyſiſch als moraliſch, in Freyheit ſetzen. Wenn 
wir Jemand mit Leidenſchaft umfaſſen, der unſrer Ver— 
achtung würdig ift, fo empfinden wir peinlich die Noͤ— 
thigung der Natur. Wenn wir gegen einen an— 
dern feindlich geſinnt ſind, der uns Achtung abndthigt, 
ſo empfinden wir peinlich die Noͤthigung der Vers 
nunft. Sobald er aber zugleich unſre Neigung intereſ— 
ſirt und unſre Achtung ſich erworben, ſo verſchwindet 
ſowol der Zwang der Empfindung als der Zwang der 
Vernunft, und wir fangen an, ihn zu lieben, d. h. zus 
gleich mit unfrer Neigung und mit unſrer Achtung zu 
ſpielen. 

Indem uns ferner der ſinnliche Trieb phyſiſch, und 
der Formtrieb moraliſch noͤthigt, ſo laͤſſt jener unfre fors 
male, dieſer unſre materiale Beſchaffenheit zufaͤllig; das 
heißt, es iſt zufällig, ob unſere Gluͤckſeligkeit mit unfrer 
Vollkommenheit, oder ob dieſe mit jener uͤbereinſtim— 
men werde. Der Spieltrieb alſo, in welchem beyde 
vereinigt wirken, wird zugleich unſre formale und unſre 
materiale Beſchaffenheit, zugleich unſre Vollkommen— 
heit und unſre Gluͤckſeligkeit zufällig machen; er wird 
alfo, eben weil er beyde zufällig macht, und weil 
mit der Nothwendigkeit auch die Zufaͤlligkeit verſchwin— 
det, die Zufaͤlligkeit in beyden wieder aufheben, mithin 
Form in die Materie und Realitaͤt in die Form bringen. 
In demſelben Maße, als er den Empfindungen und Af— 
fekten ihren dynamiſchen Einfluß nimmt, wird er ſie 
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mit Ideen der Vernunft in Uebereinſtimmung bringen, 
und in demſelben Maße, als er den Geſetzen der Ver— 
nunft ihre moraliſche Noͤthigung benimmt, wird er ſie 
mit dem Intereſſe der Sinne verſoͤhnen. 


Funfzehnter Brief. 


Immer naͤher komm' ich dem Ziel, dem ich Sie 
auf einem wenig ermunternden Pfade entgegen fuͤhre. 
Laſſen Sie es Sich gefallen, mir noch einige Schritte 
weiter zu folgen, ſo wird ein deſto freyerer Geſichtskreis 
ſich aufthun, und eine muntre Ausſicht die Muͤhe des 
Wegs vielleicht belohnen. 

Der Gegenſtand des ſinnlichen Triebes, in einem 
allgemeinen Begriff ausgedruͤckt, heißt Leben, in 
weiteſter Bedeutung; ein Begriff, der alles materiale 
Seyn, und alle unmittelbare Gegenwart in den Sin— 
nen bedeutet. Der Gegenſtand des Formtriebes, in 
einem allgemeinen Begriff ausgedruͤckt, heißt Geſtalt, 
ſowol in uneigentlicher als in eigentlicher Bedeutung; 
ein Begriff, der alle formalen Beſchaffenheiten der 
Dinge und alle Beziehungen derſelben auf die Denkkraͤfte 
unter ſich faſſt. Der Gegenſtand des Spieltriebes, in 
einem allgemeinen Schema vorgeſtellt, wird alſo le— 
bende Geſtalt heißen koͤnnen, ein Begriff, der allen 
aͤſthetiſchen Beſchaffenheiten der Erſcheinungen, und mit 
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einem Worte dem, was man in weitefter Bedeutung 
Schönheit nennt, zur Bezeichnung dient. 

Durch dieſe Erklaͤrung, wenn es eine wäre, wird 
die Schoͤnheit weder auf das ganze Gebiet des Lebendi— 
gen ausgedehnt, noch blos in dieſes Gebiet eingeſchloſ— 
ſen. Ein Marmorblock, obgleich er leblos iſt und bleibt, 
kann darum nichts deſto weniger lebende Geſtalt durch 
den Architekt und Bildhauer werden; ein Menſch, wie— 
wol er lebt und Geſtalt hat, iſt darum noch lange keine 
lebende Geſtalt. Dazu gehoͤrt, daß ſeine Geſtalt Leben 
und ſein Leben Geſtalt ſey. So lange wir über ſeine 
Geſtalt blos denken, iſt ſie leblos, bloße Abſtraktion; 
ſo lange wir ſein Leben blos fuͤhlen, iſt es geſtaltlos, 
bloße Impreſſion. Nur indem ſeine Form in unſrer 
Empfindung lebt, und ſein Leben in unſerm Verſtande 
ſich formt, iſt er lebende Geſtalt, und dies wird uͤber— 
all der Fall ſeyn, wo wir ihn als ſchoͤn beurtheilen. 

Dadurch aber, daß wir die Beſtandtheile anzuge— 
ben wiſſen, die in ihrer Vereinigung die Schönheit her— 
vorbringen, iſt die Geneſis derſelben auf keine Weiſe 
noch erklaͤrt; denn dazu wuͤrde erfordert, daß man 
jene Vereinigung ſelbſt begriffe, die uns, wie 
uͤberhaupt alle Wechſelwirkung zwiſchen dem Endlichen 
und Unendlichen, unerforſchlich bleibt. Die Vernunft 
ſtellt aus transſcendentalen Gründen die Forderung auf: 
es ſoll eine Gemeinſchaft zwiſchen Formtrieb und Stoff— 
trieb, das heißt, ein Spieltrieb ſeyn, weil nur die 
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Einheit der Realität mit der Form, der Zufaͤlligkeit mit 
der Nothwendigkeit, des Leidens mit der Freyheit den 
Begriff der Menſchheit vollendet. Sie muß dieſe For— 
derung aufſtellen, weil ſie ihrem Weſen nach auf Vol— 
lendung und auf Wegraͤumung aller Schranken dringt, 
jede ausſchließende Thaͤtigkeit des einen oder des andern 
Triebes aber die menſchliche Natur unvollendet laͤſſt, 
und eine Schranke in derſelben begruͤndet. Sobald fie 
demnach den Ausſpruch thut: es ſoll eine Menſchheit 
exiſtiren, ſo hat ſie eben dadurch das Geſetz aufgeſtellt: 
es ſoll eine Schoͤnheit ſeyn. Die Erfahrung kann uns 
beantworten, ob eine Schoͤnheit iſt, und wir werden 
es wiſſen, ſobald ſie uns belehrt hat, ob eine Menſch— 
heit iſt. Wie aber eine Schoͤnheit ſeyn kann, und wie 
eine Menſchheit moͤglich iſt, kann uns weder Vernunft 
noch Erfahrung lehren. 

Der Menſch, wiſſen wir, iſt weder ausſchließend 
Materie, noch iſt er ausſchließend Geiſt. Die Schoͤn— 
heit, als Conſummation ſeiner Menſchheit, kann alſo 
weder ausſchließend bloßes Leben ſeyn, wie von ſcharf— 
ſinnigen Beobachtern, die ſich zu genau an die Zeug⸗ 
niſſe der Erfahrung hielten, behauptet worden iſt, und 
wozu der Geſchmack der Zeit fie gern herabziehen möchs 
te; noch kann ſie ausſchließend bloße Geſtalt ſeyn, wie 
von ſpekulativen Wel weiſen, die ſich zu weit von der 
Erfahrung entfernten, und von philoſophirenden Kuͤnſt— 
lern, die ſich in Erklaͤrung derſelben allzuſehr durch das 


314 


Beduͤrfniß der Kunſt leiten lieſſen, geurtheilt worden 
iſt:“) fie iſt das gemeinſchaftliche Objekt beyder Triebe, 
das heißt, des Spieltriebs. Dieſen Namen rechtfertigt der 
Sprachgebrauch vollkommen, der Alles das, was weder 
ſubjektiv noch objektiv zufällig iſt, und doch weder Außer: 
lich noch innerlich noͤthigt, mit dem Wort Spiel zu be— 
zeichnen pflegt. Da ſich das Gemuͤth bey Anſchauung 
des Schönen in einer gluͤcklichen Mitte zwiſchen dem Ge— 
ſetz und Beduͤrfniß befindet, ſo iſt es eben darum, weil es 
ſich zwiſchen beyden theilt, dem Zwange ſowol des ei— 


als des andern entzogen. Dem Stofftrieb, wie dem 


Formtrieb, iſt es mit ihren Forderungen ernſt, weil der 
eine ſich, beym Erkennen, auf die Wirklichkeit, der an⸗ 
dre auf die Nothwendigkeit der Dinge bezieht; weil, 
beym Handeln, der erſte auf Erhaltung des Lebens, 


*) Zum bloßen Leben macht die Schönheit Burke in fei- 
nen phil. Unterſuchungen über den Urſprung unſrer 
Begriffe vom Erhabenen und Schoͤnen. Zur bloßen Ge— 
ſtalt macht ſie, ſo weit mir bekannt iſt, jeder Anhaͤnger 
des dogmatiſchen Syſtems, der uͤber dieſen Gegen— 
ſtand je ſein Bekenntniß ablegte: unter den Kuͤnſtlern 
Raphael Mengs in feinen Gedanken über den Ge: 
ſchmack in der Mahlerey; Andrer nicht zu gedenken. 
So wie in Allem, hat auch in dieſem Stuͤck die kri— 
tiſche Philoſophe den Weg eröffnet, die Empirie auf 
Principien, und die Spekulation zur Erfahrung zuruck 
zu fuͤhren. 
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der zweyte auf Bewahrung der Würde, beyde alſo auf 
Wahrheit und Vollkommenheit gerichtet ſind. Aber das 
Leben wird gleichgültiger,, fo-wie die Würde ſich ein— 
miſcht, und die Pflicht noͤthigt nicht mehr, ſobald die 
Neigung zieht: eben jo nimmt das Gemuͤth die Wirk⸗ 
lichkeit der Dinge, die materiale Wahrheit, freyer und 
ruhiger auf, ſo bald ſolche der formalen Wahrheit, dem 
Geſetz der Nothwendigkeit, begegnet, und fühlt ſich 
durch Abſtraktion nicht mehr angeſpannt, ſo bald die un— 
mittelbare Anſchauung ſie begleiten kann. Mit einem 
Wort: indem es mit Ideen in Gemeinſchaft kommt, 
verliert alles Wirkliche ſeinen Ernſt, weil es klein 
wird, und indem es mit der Empfindung zuſammen 
trifft, legt das Nothwendige den ſeinigen ab, weil es 
leicht wird. 

Wird aber, möchten Sie laͤngſt ſchon verſucht ges 
weſen ſeyn mir entgegen zu ſetzen, wird nicht das 
Schoͤne dadurch, daß man es zum bloßen Spiel macht, 
erniedrigt, und den frivolen Gegenſtaͤnden gleich ge— 
ſtellt, die von jeher im Beſitz dieſes Namens waren? 
Widerſpricht es nicht dem Vernunftbegriff und der 
Wuͤrde der Schoͤnheit, die doch als ein Inſtrument der 
Kultur betrachtet wird, ſie auf ein bloßes Spiel 
einzuſchraͤnken, und widerſpricht es nicht dem Erfah— 
rungsbegriffe des Spiels, das mit Ausſchließung alles 
Geſchmackes zuſammen beſtehen kann, es blos auf 
Schoͤnheit einzuſchraͤnken? 
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Aber was heißt denn ein bloßes Spiel, nachdem 
wir wiſſen, daß unter allen Zuftänden des Menſchen 
gerade das Spiel und nur das Spiel es iſt, was ihn 
vollſtändig macht, und ſeine doppelte Natur auf ein— 
mal entfaltet? Was Sie, nach Ihrer Vorſtellung der 
Sache, Einſchraͤnkung nennen, das nenne ich, 
nach der meinen, dieſ ich durch Beweiſe gerechtfertigt 
habe, Erweiterung. Ich wuͤrde alſo vielmehr ge— 
rade umgekehrt ſagen: mit dem Angenehmen, mit dem 
Guten, mit dem Vollkommenen iſt es dem Menſchen 
nur ernſt; aber mit der Schoͤnheit ſpielt er. Freylich 
duͤrfen wir uns hier nicht an die Spiele erinnern, die 
in dem wirklichen Leben im Gange ſind, und die ſich ge— 
woͤhnlich nur auf ſehr materielle Gegenſtaͤnde richten; 
aber in dem wirklichen Leben wuͤrden wir auch die 
Schoͤnheit vergebens ſuchen, von der hier die Rede iſt. 
Die wirklich vorhandene Schoͤnheit iſt des wirklich vor— 
handenen Spieltriebes werth; aber durch das Ideal der 
Schoͤnheit, welches die Vernunft aufſtellt, iſt auch ein 
Ideal des Spieltriebes aufgegeben, das der Menſch in 
allen ſeinen Spielen vor Augen haben ſoll. 

Man wird niemals irren, wenn man das Schoͤn— 
heitideal eines Menſchen auf dem naͤmlichen Wege 
ſucht, auf dem er feinen Spieltrieb befriedigt. Wenn 
ſich die griechiſchen Voͤlkerſchaften in den Kampfſpielen 
zu Olympia an den unblutigen Wettkaͤmpfen der Kraft, 
der Schnelligkeit, der Gelenkigkeit, und an dem edlern 
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Wechſelſtreit der Talente ergetzen, und wenn das roͤmi— 
ſche Volk an dem Todeskampf eines erlegten Gladia— 
tors oder feines libyſchen Gegners ſich labt, fo wird es 
uns aus dieſem einzigen Zuge begreiflich, warum wir 
die Idealgeſtalten einer Venus, einer Juno, eines 
Apolls, nicht in Rom, ſondern in Griechenland auffus 
chen muͤſſen.“) Nun ſpricht aber die Vernunft: das 
Schoͤne ſoll nicht bloßes Leben und nicht bloße Geſtalt, 
ſondern lebende Geſtalt, das iſt, Schönheit ſeyn; ins 
dem fie ja dem Menſchen das doppelte Geſetz der abſo— 
luten Formalitaͤt und der abſoluten Realitaͤt diktirt. 
Mithin thut ſie auch den Ausſpruch: der Menſch ſoll 
mit der Schoͤnheit nur ſpielen, und er ſoll nur mit 
der Schoͤnheit ſpielen. 

Denn, um es endlich auf einmal herauszuſagen, 
der Menſch ſpielt nur, wo er in voller Bedeutung des 


) Wenn man (um bey der neuern Welt ſtehen zu blei— 
ben) die Wettrennen in London, die Stiergefechte in 
Madrid, die Spectacles in dem ehemaligen Paris, die 
Gondelrennen in Venedig, die Thierhatzen in Wien, 
und das frohe ſchoͤne Leben des Korſo in Rom gegen— 
einander haͤlt, ſo kann es nicht ſchwer ſeyn, den Ge— 
ſchmack dieſer verſchiedenen Voͤlker gegen einander zu 
nuͤanciren. Indeſſen zeigt ſich unter den Volksſpielen 
in dieſen verſchiedenen Laͤndern weit weniger Einfoͤrmig— 
keit, als unter den Spielen der feinern Welt in eben 
dieſen Landern, welches leicht zu erklaͤren iſt. 


318 


Worts Menſch iſt, und er ift nur da ganz Menſch, 
wo er ſpielt. Dieſer Satz, der in dieſem Augen— 
blicke vielleicht paradox erſcheint, wird eine große und 
tiefe Bedeutung erhalten, wenn wir erſt dahin gekom— 
men ſeyn werden, ihn auf den doppelten Ernſt der 
Pflicht und des Schickſals anzuwenden; er wird, ich 
verſpreche es Ihnen, das ganze Gebaͤude der aͤſtheti— 
ſchen Kunſt und der noch ſchwierigern Lebenskunſt tra— 
gen. Aber dieſer Satz iſt auch nur in der Wiſſenſchaft 
unerwartet; laͤngſt ſchon lebte und wirkte er in der 
Kunſt, und in dem Gefuͤhle der Griechen, ihrer vor— 
nehmſten Meiſter; nur daß fie in den Olympus verſetz⸗ 
ten, was auf der Erde ſollte ausgeführt werden. Von 
der Wahrheit deſſelben geleitet, lieſſen ſie ſowol den Ernſt 
und die Arbeit, welche die Wangen der Sterblichen fur— 
chen, als die nichtige Luſt, die das leere Angeſicht glaͤt— 
tet, aus der Stirn der ſeligen Goͤtter verſchwinden, ga— 
ben die Ewigzufriedenen von den Feſſeln jedes Zweckes, 
jeder Pflicht, jeder Sorge frey, und machten den Muͤſ— 
ſiggang und die Gleichguͤltigkeit zum beneide— 
ten Looſe des Goͤtterſtandes: ein blos menſchlicherer 
Name fuͤr das freyeſte und erhabenſte Seyn. Sowol 
der materielle Zwang der Naturgeſetze, als der geiſtige 
Zwang der Sittengeſetze verlor ſich in ihrem hoͤhern Be— 
griff von Nothwendigkeit, der beyde Welten zugleich 
umfaſſte, und aus der Einheit jener beyden Nothwen— 
digkeiten ging ihnen erſt die wahre Freyheit hervor. 


319 


Beſeelt von dieſem Geiſte loͤſchten fie aus den Geſichts— 
zuͤgen ihres Ideals zugleich mit der Neigung auch 
alle Spuren des Willens aus, oder beſſer, fie machs 
ten beyde unkenntlich, weil ſie beyde in dem innigſten 
Bund zu verknuͤpfen wuſſten. Es iſt weder Anmuth 
noch iſt es Wuͤrde, was aus dem herrlichen Antlitz einer 
Juno Lu do viſi zu uns ſpricht; es iſt keines von bey⸗ 
den, weil es beydes zugleich iſt. Indem der weibliche 
Gott unſre Anbetung heiſcht, entzuͤndet das gottgleiche 
Weib unſre Liebe; aber indem wir uns der himmliſchen 
Holdſeligkeit aufgelost hingeben, ſchreckt die himmliſche 
Selbſtgenuͤgſamkeit uns zuruͤck. In ſich ſelbſt ruhet 
und wohnt die ganze Geſtalt, eine vollig geſchloſſene 
Schoͤpfung, und als wenn ſie jenſeits des Raumes 
waͤre, ohne Nachgeben, ohne Widerſtand; da iſt keine 
Kraft, die mit Kräften kaͤmpfte, keine Bloͤße, wo die 
Zeitlichkeit einbrechen koͤnnte. Durch jenes unwider⸗ 
ſtehlich ergriffen und angezogen, durch dieſes in der 
Ferne gehalten, befinden wir uns zugleich in dem Zus 
ſtand der hoͤchſten Ruhe und der hoͤchſten Bewegung, 
und es entſteht jene wunderbare Ruͤhrung, fuͤr welche 
der Verſtand keinen Begriff und die Sprache keinen 
Namen hat. 
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Sechzehnter Brief. 


Aus der Wechſelwirkung zwey entgegengeſetzter 
Triebe, und aus der Verbindung zwey entgegengeſetz— 
rer Principien haben wir das Schöne hervorgehen ſehen, 
deſſen hoͤchſtes Ideal alſo in dem moͤglichſtvollkommen— 
ſten Bunde und Gleichgewicht der Realitaͤt und 
der Form wird zu ſuchen ſeyn. Dieſes Gleichgewicht 
bleibt aber immer nur Idee, die von der Wirklichkeit nie 
ganz erreicht werden kann. In der Wirklichkeit wird 
immer ein Uebergewicht des Einen Elements uͤber das 
Andre übrig bleiben, und das Hoͤchſte, was die Erfah: 
rung leiſtet, wird in einer Schwankung zwiſchen 
beyden Principien beſtehen, wo bald die Realitaͤt bald 
die Form uͤberwiegend iſt. Die Schoͤnheit in der Idee 
iſt alſo ewig nur eine untheilbare einzige, weil es nur 
ein einziges Gleichgewicht geben kann; die Schoͤnheit 
in der Erfahrung hingegen wird ewig eine doppelte ſeyn, 
weil bey einer Schwankung das Gleichgewicht auf eine 
doppelte Art, naͤmlich dieſſeits und jenſeits, kann uͤber— 
treten werden. 

Ich habe in einem der vorhergehenden Briefe be— 
merkt, auch laͤſſt es ſich aus dem Zuſammenhange des 
bisherigen mit ſtrenger Nolhwendigkeit folgern, daß 
von dem Schönen zugleich eine auflöfende und eine ans 
ſpannende Wirkung zu erwarten ſey: eine aufloͤſen⸗ 
de, um ſowol den ſinnlichen Trieb als den Formtrieb 
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in ihren Grenzen zu halten: eine anſp annende, um 
beyde in ihrer Kraft zu erhalten. Dieſe beyden Wir— 
kungsarten der Schoͤnheit ſollen aber, der Idee nach, 
ſchlechterdings nur eine einzige ſeyn. Sie ſoll aufloͤſen, 
dadurch daß ſie beyde Naturen gleichfoͤrmig anſpannt, 
und ſoll anſpannen, dadurch daß ſie beyde Naturen 
gleichfoͤrmig aufloͤst. Dieſes folgt ſchoͤn aus dem Be— 
griff einer Wechſelwirkung, vermoͤge deſſen beyde Theile 
einander zugleich nothwendig bedingen, und durch ein⸗ 
ander bedingt werden, und deren reinſtes Produkt die 
Schoͤnheit iſt. Aber die Erfahrung bietet uns kein Bey— 
ſpiel einer ſo vollkommenen Wechſelwirkung dar, ſon— 
dern hier wird jederzeit, mehr oder weniger, das Ueber— 
gewicht einen Mangel und der Mangel ein Ueberge— 
wicht begründen. Was alſo in dem Ideal-Schoͤnen 
nur in der Vorſtellung unterichieden wird, das iſt in 
dem Schoͤnen der Erfahrung, der Exiſtenz nach, verſchie— 
den. Das Idealſchoͤne, obgleich untheilbar und ein— 
fach, zeigt in verſchiedener Beziehung ſowol eine ſchmel— 
zende als energiſche Eigenſchaft; in der Erfahrung 
gibt es eine ſchmelzende und energiſche Schoͤnheit. 
So iſt es und ſo wird es in allen den Faͤllen ſeyn, wo 
das Abſolute in die Schranken der Zeit geſetzt iſt, und 
Ideen der Vernunft in der Menſchheit realiſirt werden 
ſollen. So denkt der reflektirende Meuſch ſich die Tu⸗ 
gend, die Wahrheit, die Glüͤckſeligkeit; aber der ans 
delnde Menſch wird blos Tugenden üben, blos 
Schillers ſaͤmmil. Werke, VIII. — 5 
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Wahrheiten faſſen, blos gluͤckſelige Tage ges 
nießen. Dieſe auf jene zuruck zu führen — an die Stelle 
der Sitten die Sittlichkeit, an die Stelle der Kenntniſſe 
die Erkenntniß, an die Stelle des Gluͤckes die Gluͤckſe— 
ligkeit zu ſetzen, iſt das Geſchaͤft der phyſiſchen und 
moralifchen Bildung; aus Schoͤnheiten Schönheit zu 
machen, iſt die Aufgabe der aͤſthetiſchen. 

Die energiſche Schoͤnheit kann den Menſchen eben 
ſo wenig vor einem gewiſſen Ueberreſt von Wildheit und 
Haͤrte bewahren, als ihn die ſchmelzende vor einem 
gewiſſen Grade der Weichlichkeit und Entnervung ſchuͤtzt. 
Denn da die Wirkung der erſtern iſt, das Gemuͤth ſo— 
wol im Phyſiſchen als Moraliſchen anzuſpannen und 
ſeine Schnellkraft zu vermehren, ſo geſchieht es nur 
gar zu leicht, daß der Widerſtand des Temperaments 
und Charakters die Empfaͤnglichkeit fuͤr Eindruͤcke min— 
dert, daß auch die zaͤrtere Humanitaͤt eine Unterdruͤcknng 
erfaͤhrt, die nur die rohe Natur treffen ſollte, und daß 
die rohe Natur an einem Kraftgewinn Theil nimmt, der 
nur der freyen Perſon gelten ſollte; daher findet man 
in den Zeitaltern der Kraft und der Fülle das wahrhaft 
Große der Vorſtellung mit dem Giganteſken und Abens 
teuerlichen, und das Erhabene der Geſinnung mit den 
ſchauderhafteſten Ausbruͤchen der Leidenſchaft gepaart; 
daher wird man in den Zeitaltern der Regel und der 
Form die Natur eben ſo oft unterdruͤckt als beherrſcht, 
eben ſo oft beleidigt als uͤbertroffen finden. Und weil 
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die Wirkung der ſchmelzenden Schönheit ift, das Ges 
muͤth im Moraliſchen wie im Phyſiſchen aufzulöfen, fo 
begegnet es eben ſo leicht, daß mit der Gewalt der Be— 
gierden auch die Energie der Gefühle erſtickt wird, und 
daß auch der Charakter einen Kraftverluſt theilt, der 
nur die Leidenſchaft treffen ſollte: daher wird man in 
den ſogenannten verfeinerten Weltaltern Weichheit nicht 
ſelten in Weichlichkeit, Flaͤche in Flachheit, Korrekt— 
heit in Leerheit, Liberalitaͤt in Willkuͤrlichkeit, Leichtig— 
heit in Frivolitaͤt, Ruhe in Apathie ausarten, und die 
veraͤchtlichſte Karrikatur zunaͤchſt an die herrlichſte 
Menſchlichkeit grenzen ſehen. Fuͤr den Menſchen unter 
dem Zwange entweder der Materie oder der Formen iſt 
alſo die ſchmelzende Schoͤnheit Beduͤrfniß, denn von 
Große und Kraft iſt er laͤngſt gerührt, ehe er für Hars 
monie und Grazie anfaͤngt empfindlich zu werden. Fuͤr 
den Menſchen unter der Indulgenz des Geſchmacks iſt 
die energiſche Schoͤnheit Beduͤrfniß, denn nur allzugern 
verſcherzt er im Stand der Verfeinerung eine Kraft, 
die er aus dem Stand der Wildheit heruͤberbrachte. 

Und nunmehr, glaube ich, wird jener Widerſpruch 
erklaͤrt und beantwortet ſeyn, den man in den Urtheilen 
der Menſchen uͤber den Einfluß des Schoͤnen, und in 
Wuͤrdigung der aͤſthetiſchen Kultur anzutreffen pflegt. 
Er iſt erklaͤrt dieſer Widerſpruch, ſobald man ſich erin⸗ 
nert, daß es in der Erfahrung eine zweyfache Schoͤn— 
heit gibt, und daß beyde Theile von der ganzen Gat— 
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tung behaupten, was jeder nur von einer befondern Art I 
derſelben zu beweiſen im Stande iſt. Er iſt gehoben 
dieſer Widerſpruch, ſobald man das doppelte Beduͤrf— 
niß der Menſchheit unterſcheidet, dem jene doppelte 
Schoͤnheit entſpricht. Beyde Theile werden alſo wahr— 
ſcheinlich Recht behalten, wenn ſie nur erſt miteinander 
verſtaͤndigt ſind, welche Art der Schoͤnheit und welche 
Form der Menſchheit ſie in Gedanken haben. 

Ich werde daher im Fortgange meiner Unterſuchun— 
gen den Weg, den die Natur in aͤſthetiſcher Hinſicht 
mit dem Menſchen einſchlaͤgt, auch zu dem meinigen 
machen, und mich von den Arten der Schoͤnheit zu dem 
Gattungsbegriff derſelben erheben. Ich werde die Wir— 
kungen der ſchmelzenden Schoͤnheit an dem angeſpann⸗ 
ten Menſchen, und die Wirkungen der energiſchen an 
dem abgeſpannten pruͤfen, um zuletzt beyde entgegen 
geſetzte Arten der Schönheit in der Einheit des Ideal⸗ 
Schoͤnen auszuloͤſchen, fo wie jene zwey entgegengeſetz— 
ten Formen der Menſchheit in der Einheit des Ideal—⸗ 
Menſchen untergehn. 


Siebenzehnter Brief. 


So lange es blos darauf ankam, die allgemeine 
Idee der Schoͤnheit aus dem Begriffe der menſchlichen 
Nasur überhaupt abzuleiten, durften wir uns on keine 
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andre Schranken der letztern erinnern, als die unmittel— 
bar in dem Weſen derſelben gegruͤndet und von dem 
Begriffe der Endlichkeit unzertrennlich find, Unbeküm⸗ 
mert um die zufaͤlligen Einſchraͤnkungen, die ſie in der 
wirklichen Erſcheinung erleiden möchte, ſchoͤpften wir 
den Begriff derſelben unmittelbar aus der Vernunft, 
als der Quelle aller Nothwendigkeit, und mit dem 
Ideale der Menſchheit war zugleich auch das Idral 
der Schoͤnheit gegeben. 

Jezt aber ſteigen wir aus der Region der Ideen auf 
den Schauplatz der Wirklichkeit herab, um den Meits 
ſchen in einem beſtimmten Zuſtand, mithin unter 
Einſchraͤnkungen anzutreffen, die nicht urſprͤnglich 
aus feinem bloßen Begriff, ſondern aus aͤußern Umftäns 
den und aus einem zufaͤlligen Gebrauch ſeiner Freyheit 
fließen. Auf wie vielfache Weiſe aber auch die Idee der 
Menſchheit in ihm eingeſchraͤnkt ſeyn mag, ſo lehrt uns 
fon der bloße Inhalt derſelben, daß im Ganzen nur 
zwey entgegengeſetzte Abweichungen von derſelben 
Statt haben koͤnnen. Liegt naͤmlich ſeine Vollkommen⸗ 
heit in der uͤbereinſtimmenden Energie ſeiner ſinnlichen 
und geiſtigen Kraͤfte, ſo kann er dieſe Vollkommenheit 
nur entweder durch einen Mangel an Uebereinſtimmung 
oder durch einen Mangel an Energie verfehlen. Ehe 
wir alſo noch die Zeugniſſe der Erfahrung darüber abge⸗ 
hört haben, find wir ſchon im voraus durch bloße Ders 
nunft gewiß, daß wir den wirklichen, folglich beſchraͤnk⸗ 
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ten, Menſchen entweder in einem Zuſtande der Anſpan⸗ 
nung oder in einem Zuſtande der Abſpannung finden 
werden, je nachdem entweder die einſeitige Thaͤtigkeit 
einzelner Kräfte die Harmonie feines Weſens ſtoͤrt, oder 
die Einheit feiner Natur ſich auf die gleichfoͤrmige Erz 
ſchlaffung feiner ſinnlichen und geiſtigen Kräfte gründet. 
Beyde entgegengeſetzte Schranken werden, wie nun 
bewieſen werden ſoll, durch die Schoͤnheit gehoben, die 
in dem angeſpannten Menſchen die Harmonie, in dem 
abgeſpannten die Energie wieder herſtellt, und auf dieſe 
Art, ihrer Natur gemaͤß, den eingeſchraͤnkten Zuſtand 
auf einen abſoluten zuruͤckfuͤhrt, und den Menſchen zu 
einem in ſich ſelbſt vollendeten Ganzen macht. 

Sie verlaͤugnet alſo in der Wirklichkeit auf keine 
Weiſe den Begriff, den wir in der Spekulation von ihr 
faſſten; nur daß fie hier ungleich weniger freye Hand 
hat als dort, wo wir ſie auf den reinen Begriff der 
Menſchheit anwenden durften. An dem Menſchen, wie 
die Erfahrung ihn aufſtellt, findet fie einen ſchon verdor— 
benen und widerſtrebenden Stoff, der ihr gerade ſo viel 
von ihrer idealen Vollkommenheit raubt, als er von 
ſeiner individualen Beſchaffenheit einmiſcht. Sie 
wird daher in der Wirklichkeit überall nur als eine bes 
ſondere und eingeſchraͤnkte Species, nie als reine Gat— 
tung ſich zeigen; ſie wird in angeſpannten Gemuͤthern 
von ihrer Freyheit und Mannichfaltigkeit, ſie wird in 
abgeſpannten von ihrer belebenden Kraft ablegen; uns 
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aber, die wir nunmehr mit ihrem wahren Charakter 
vertrauter geworden ſind, wird dieſe widerſprechende 
Erſcheinung nicht irre machen. Weit entfernt, mit dem 
großen Haufen der Beurtheiler aus einzelnen Erfahrun— 
gen ihren Begriff zu beſtimmen und fie für die Maͤn— 
gel verantwortlich zu machen, die der Menſch unter ih 
rem Einfluſſe zeigt, wiſſen wir vielmehr, daß es der 
Menſch iſt, der die Unvollkommenheiten ſeines Indivi— 
duums auf fie überträgt, der durch feine ſubjektive Bes 
grenzung ihrer Vollendung unaufhoͤrlich im Wege fteht, 
und ihr abſolutes Ideal auf zwey eingeſchraͤnkte Formen 
der Erſcheinung herabſetzt. 

Die ſchmelzende Schoͤnheit, wurde behauptet, ſey 
fuͤr ein angeſpanntes Gemuͤth und fuͤr ein abgeſpanntes 
die energiſche. Angeſpannt aber nenne ich den Menſchen 
ſowol, wenn er ſich unter dem Zwange von Empfin⸗ 
dungen, als wenn er ſich unter dem Zwange von Be— 
griffen befindet. Jede ausſchließende Herrſchaft 
eines ſeiner beyden Grundtriebe iſt fuͤr ihn ein Zuſtand 
des Zwanges und der Gewalt; und Freyheit liegt nur 
in der Zuſammenwirkung ſeiner beyden Naturen. Der 
von Gefühlen einſeitig beherrſchte oder ſinnlich ange— 
ſpannte Menſch wird alſo aufgelöst und in Freyheit ges 
ſetzt durch Form; der von Geſetzen einſeitig beherrſchte 
oder geiſtig angeſpannte Menſch wird aufgelöst und in 
Freyheit geſetzt durch Materie. Die ſchmelzende Schoͤn— 
heit, um dieſer doppelten Aufgabe ein Genuͤge zu thun, 
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wird fich alfo unter zwey verſchiednen Geſtalten zeigen. 
Sie wird erſtlich, als ruhige Form, das wilde Leben 
befänftigen, und von Empfindungen zu Gedanken den 
Uebergang bahnen; ſie wird zweytens als lebendes 
Bild die abgezogene Form mit ſinnlicher Kraft ausruͤ⸗ 
ſten, den Begriff zur Anſchauung und das Geſetz zum 
Gefuͤhl zuruͤckfuͤhren. Den erſten Dienſt leiſtet ſie dem 
Naturmenſchen, den zweyten dem kuͤnſtlichen Menſchen. 
Aber weil fie in beyden Fällen über ihren Stoff nicht 
ganz frey gebietet, ſondern von demienigen abhängt, 
den ihr entweder die formloſe Natur oder die naturwid⸗ 
rige Kunſt darbietet, ſo wird ſie in beyden Faͤllen noch 
Spuren ihres Urſprunges tragen, und dort mehr in das 
materielle Leben, hier mehr in die bloße abgezogene 
Form ſich verlieren. 

Um uns einen Begriff davon machen zu koͤnnen, 
wie die Schönheit ein Mittel werden kann, jene dop⸗ 
pelte Anſpannung zu heben, muͤſſen wir den Urſprung 
derſelben in dem menſchlichen Gemuͤth zu erforſchen ſu— 
chen. Entſchließen Sie Sich alſo noch zu einem kurzen 
Aufenthalt im Gebiete der Spekulation, um es alsdann 
auf immer zu verlaſſen, und mit deſto ſichererm Schritt 
auf dem Held der Erfahrung fortzuſchreiten. 
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Acht zehnter Brief. 


Durch die Schoͤnheit wird der ſinnliche Menſch zur 
Form und zum Denken geleitet; durch die Schoͤnheit 
wird der geiſtige Menſch zur Materie zurädigeführt, 
und der Sinnenwelt wiedergegeben. 

Aus dieſem ſcheint zu folgen, daß es zwiſchen Ma⸗ 
terie und Form, zwiſchen Reiden und Thaͤtigkeit einen 
mittlern Zuſtand geben muͤſſe, und daß uns die 
Schoͤnheit in dieſem mittlern Zuſtand verſetze. Dieſen 
Begriff bildet ſich auch wirklich der groͤßte Theil der 
Menſchen von der Schönheit, fo bald er angefangen 
hat, über ihre Wirkungen zu reflektiren, und alle Ers 
fahrungen weiſen darauf hin. Auf der andern Seite 
aber iſt nichts ungereimter und widerſprechender, als 
ein ſolcher Begriff, da der Abſtand zwiſchen Materie 
und Form, zwiſchen Leiden und Thaͤtigkeit, zwiſchen 
Empfinden und Denken unendlich iſt, und ſchlech⸗ 
terdings durch nichts kann vermittelt werden. Wie he— 
ben wir nun dieſen Widerſpruch 2 Die Schoͤnheit ver⸗ 
knöpft die zwey entgegengeſetzten Zuſtaͤnde des Empfin⸗ 
dens und des Denkens, und doch gibt es ſchlechterdings 
kein Mittleres zwiſchen beyden. Jenes iſt durch Erfah 
rung, dieſes iſt unmittelbar durch Vernunft gewiß. 

Dies iſt der eigentliche Punkt, auf den zuletzt die 
ganze Frage über die Schoͤnheit hinauslaͤuft, und ges 
lingt es uns, dieſes Problem befriedigend aufzuloͤſen, 
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ſo haben wir zugleich den Faden gefunden, der uns 
durch das ganze Labyrinth der Aeſthetik fuͤhrt. 

Es kommt aber hiebey auf zwey hoͤchſt verſchiedene 
Operationen an, welche bey dieſer Unterſuchung einan— 
der nothwendig unterſtuͤtzen muͤſſen. Die Schoͤnheit, 
heißt es, verfnäpft zwey Zuſtaͤnde miteinander, die 
einander entgegengeſetzt ſind, und niemals 
Eins werden koͤnnen. Von dieſer Entgegenſetzung muͤſ— 
fer wir ausgehen; wir müffen fie in ihrer ganzen Seins 
heit und Strengigkeit auffaſſen und anerkennen, ſo daß 
beyde Zuſtaͤnde ſich auf das Beſtimmteſte ſcheiden; ſonſt 
vermiſchen wir, aber vereinigen nicht. Zweytens heißt 
es: jene zwey entgegengeſetzten Zuſtaͤnde verbindet 
die Schoͤnheit, und hebt alſo die Entgegenſetzung auf. 
Weil aber beyde Zuſtaͤnde einander ewig entgegengeſetzt 
bleiben, ſo ſind ſie nicht anders zu verbinden, als in— 
dem ſie aufgehoben werden. Unſer zweytes Geſchaͤft 
iſt alſo, dieſe Verbindung vollkommen zu machen, ſie 
fo rein und vollſtaͤndig durchzuführen, daß beyde Zus 
ſtaͤnde in einem dritten gaͤnzlich verſchwinden, und 
keine Spur der Theilung in dem Ganzen zuruͤckbleibt; 
ſonſt vereinzeln wir, aber vereinigen nicht. Alle Strei— 
tigkeiten, welche jemals in der philoſophiſchen Welt 
uͤber den Begriff der Schoͤnheit geherrſcht haben, und 
zum Theil noch heut zu Tag herrſchen, haben keinen 
andern Urſprung, als daß man die Unterſuchung entwe— 
der nicht von einer gehoͤrig ſtrengen Unterſcheidung ans 
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fing, oder fie nicht bis zu einer völlig reinen Vereini— 
gung durchfuͤhrte. Diejenigen unter den Philoſophen, 
welche ſich bey der Reflexion uͤber dieſen Gegenſtand der 
Leitung ihres Gefühls blindlings anvertrauen, koͤn— 
nen von der Schoͤnheit keinen Begriff erlangen, weil 
ſie in dem Total des ſinnlichen Eindrucks nichts Einzel— 
nes unterſcheiden. Die Andern, welche den Verſtand 
ausſchließend zum Fuͤhrer nehmen, koͤnnen nie einen 
Begriff von der Schönheit erlangen, weil fie in dem 
Total derſelben nie etwas anders als die Theile ſehen, 
und Geiſt und Materie auch in ihrer vollkommenſten 
Einheit ihnen ewig geſchieden bleiben. Die Erſten fuͤrch⸗ 
ten, die Schoͤnheit dynamiſch, d. h. als wirkende 
Kraft aufzuheben, wenn ſie trennen ſollen, was im 
Gefuͤhl doch verbunden iſt; die Andern fürchten, die 
Schoͤnheit logiſch, d. h. als Begriff aufzuheben, wenn 
ſie zuſammenfaſſen ſollen, was im Verſtand doch ge— 
ſchieden iſt. Jene wollen die Schoͤnheit auch eben ſo 
denken, wie ſie wirkt; dieſe wollen ſie eben ſo wirken 
laſſen, wie ſie gedacht wird. Beyde muͤſſen alſo die 
Wahrheit verfehlen, jene, weil ſie es mit ihrem einge— 
ſchraͤnkten Denkvermoͤgen der unendlichen Natur nach⸗ 
thun; dieſe, weil ſie die unendliche Natur nach ihren 
Denkgeſetzen einſchraͤnken wollen. Die Erſten fuͤrchten, 
durch eine zu ſtrenge Zergliederung, der Schoͤnheit von 
ihrer Freyheit zu rauben; die Andern fuͤrchten, durch 
eine zu kühne Vereinigung die Beſtimmtheit ihres Bes 
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griffs zu zerftoren, Jene bedenken aber nicht, daß die 
Freyheit, in welche ſie mit allem Recht das Weſen der 
Schoͤnheit ſetzen, nicht Geſetzloſigkeit, ſondern Harmo— 
nie von Geſetzen, nicht Willkuͤrlichkeit, ſondern hoͤchſte 
innere Nothwendigkeit iſt; dieſe bedenken nicht, daß 
die Beſtimmtheit, welche ſie mit gleichem Recht von 
der Schönheit fordern, nicht in der Ausſchließung 
gewiſſer Realitäten, ſondern in der abſoluten 
Einſchließung aller beſteht, daß ſie alſo nicht Be— 
grenzung, ſondern Unendlichkeit iſt. Wir werden die 
Klippen vermeiden, an welchen beyde geſcheitert ſind, 
wenn wir von den zwey Elementen beginnen, in welche 
die Schönheit ſich vor dem Verſtande theilt, aber uns 
alsdann auch zu der reinen aͤſthetiſchen Einheit erheben, 
durch die ſie auf die Empfindung wirkt, und in welcher 
jene beyden Zuſtaͤnde gaͤnzlich verſchwinden ). 


*) Einem aufmerkſamen Leſer wird ſich bey der hier ange— 
ſtellten Vergleichung die Bemerkung dargeboten haben, 
daß die ſenſualen Aeſthetiker, welche das Zeugniß der 
Empfindung mehr als das Raiſonuement gelten laſſen, 
ſich der That nach weit weniger von der Wahrheit 
entfernen als ihre Gegner, obgleich ſie der Einſicht 
nach es nicht mit dieſen aufnehmen koͤnnen; und dieſes 
Verhaͤltniß findet man uͤberall zwiſchen der Natur und 
der Wiſſenſchaft. Die Natur (der Sinn) vereinigt über: 
all, der Verſtand ſcheidet uͤberall; aber die Vernunft ver— 

einigt wieder; daher iſt der Menſch, ehe er anfaͤngt zu 
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Neunzehnter Brief. 


Es laſſen ſich in dem Menſchen überhaupt zwey 
verſchiedene Zuſtaͤnde der paſſiven und aktiven Beſtimm⸗ 
barkeit, und eben ſo viele Zuſtaͤnde der paſſiven und 
aktiven Beſtimmung unterſcheiden. Die Erklaͤrung dies 
ſes Satzes fuͤhrt uns am kuͤrzeſten zum Ziel. 

Der Zuſtand des menſchlichen Geiſtes vor aller 
Beſtimmung, die ihm durch Eindruͤcke der Sinne geges 
ben wird, iſt eine Beſtimmbarkeit ohne Grenzen. Das 
Endloſe des Raumes und der Zeit iſt ſeiner Einbildung— 
kraft zu frehem Gebrauch hingegeben, und weil, der 
Vorausſetzung nach, in dieſem weiten Reiche des Moͤg— 
lichen nichts geſetzt, folglich auch noch nichts ausge— 


philoſophieren, der Wahrheit naͤher als der Philoſoph, 
der ſeine Unterſuchung noch nicht geendigt hat. Man 
kann deswegen ohne alle weitere Pruͤfung ein Philoſo— 
phem für irrig erklaͤren, ſobald daſſelbe, dem Reſul⸗— 
tat nach, die gemeine Empfindung gegen ſich hat; mit 
demſelben Rechte aber kan man es fuͤr verdaͤchtig halten, 
wenn es der Form und Methode nach die gemeine Em— 
pfindung auf ſeiner Seite hat. Mit dem Letztern mag 
ſich ein jeder Schriftſteller troͤſten, der eine philoſophi— 
ſche Deduction nicht, wie manche Leſer zu erwarten ſchei— 
nen, wie eine Unterhaltung am Kaminfeuer vortragen 
kann. Mit dem Erſtern mag man Jeden zum Stillſchwei⸗ 
gen bringen, der auf Koſten des Menſchenverſtandes 
neue Syſteme gruͤnden will. 
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ſchloſſen ift, fo kann man diefen Zuſtand der Beſtim— 
mungsloſigkeit eine leere Unendlichkeit nennen, 
welches mit einer unendlichen Leere keineswegs zu vers 
wechſeln iſt. 

Jetzt ſoll ſein Sinn geruͤhrt werden, und aus der 
unendlichen Menge möglicher Beſtimmungen ſoll eine 
Einzelne Wirklichkeit erhalten. Eine Vorſtellung ſoll in 
ihm entſtehen. Was in dem vorhergegangenen Zuſtand 
der bloßen Beſtimmbarkeit nichts, als ein leeres Ver— 
moͤgen war, das wird jetzt zu einer wirkenden Kraft, 
das bekommt einen Inhalt; zugleich aber erhaͤlt es, als 
wirkende Kraft, eine Grenze, da es, als bloßes Ver— 
moͤgen, unbegrenzt war. Realitaͤt iſt alſo da, aber 
die Unendlichkeit iſt verloren. Um eine Geſtalt im 
Raum zu beſchreiben, muͤſſen wir den endloſen Raum 
begrenzen; um uns eine Veraͤnderung in der Zeit 
vorzuſtellen, müffen wir das Zeitganze theilen. Wir 
gelangen alſo nur durch Schranken zur Realitaͤt, nur 
durch Negation oder Ausſchließung zur Poſition N 
oder wirklichen Setzung, nur durch Aufhebung unſrer 
freyen Beſtimmbarkeit zur Beſtimmung. 

Aber aus einer bloßen Ausſchließung wuͤrde in 
Ewigkeit keine Realitaͤt und aus einer bloßen Sinnen⸗ 
empfindung in Ewigkeit keine Vorſtellung werden, wenn 
nicht etwas vorhanden wäre, von welchem ausge— 
ſchloſſen wird, wenn nicht durch eine abſolute Thathand⸗ 
lung des Geiſtes die Negation auf etwas Poſitives be— 
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zogen, und aus Nichtſetzung Entgegenſetzung würde; 
dieſe Handlung des Gemuͤths heißt urtheilen oder den— 
ken, und das Reſultat derſelben der Gedanke. 

Ehe wir im Raum einen Ort beſtimmen, gibt es 
uͤberhaupt keinen Raum fuͤr uns; aber ohne den abſolu— 
ten Raum wuͤrden wir nimmermehr einen Ort beſtim— 
men. Eben ſo mit der Zeit. Ehe wir den Augenblick 
haben, gibt es uͤberhaupt keine Zeit fuͤr uns; aber ohne 
die ewige Zeit wuͤrden wir nie eine Vorſtellung des Au— 
genblicks haben. Wir gelangen alſo freylich nur durch 
den Theil zum Ganzen, nur durch die Grenze zum Un— 
begrenzten; aber wir gelangen auch nur durch das 
Ganze zum Theil, nur durch das Unbegrenzte zur 
Grenze. 

Wenn nun alſo von dem Schoͤnen behauptet wird, 
daß es dem Menſchen einen Uebergang vom Empfinden 
zum Denken bahne, ſo iſt dies keineswegs ſo zu ver— 
ſtehen, als ob durch das Schoͤne die Kluft koͤnnte aus— 
gefuͤllt werden, die das Empfinden vom Denken, die 
das Leiden von der Thaͤtigkeit trennt; dieſe Kluft iſt une 
endlich, und ohne Dazwiſchenkunft eines neuen und 
ſelbſtſtaͤndigen Vermögens kann aus dem Einzelnen in 
Ewigkeit nichts Allgemeines, kann aus dem Zufaͤlligen 
nichts Nothwendiges werden. Der Gedanke iſt die uns 
mittelbare Handlung dieſes abſoluten Vermoͤgens, wel⸗ 
ches zwar durch die Sinne veranlaſſt werden muß, ſich 
zu aͤußern, in ſeiner Aeußerung ſelbſt aber ſo wenig von 
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der Sinnlichkeit abhängt, daß es ſich vielmehr nur 
durch Entgegenſetzung gegen dieſelbe verkuͤndiget. Die 
Selbſtſtaͤndigkeit, mit der es handelt, fchließt jede 
fremde Einwirkung aus; und nicht inſofern ſie beym 
Denken hilft, (welches einen offenbaren Widerſpruch 
enthaͤlt), blos inſofern ſie den Denkkraͤften Freyheit ver— 
ſchafft, ihren eigenen Geſetzen gemaͤß ſich zu aͤußern, 
kann die Schoͤnheit ein Mittel werden, den Menſchen 
von der Materie zur Form, von Empfindungen zu Ge— 
ſetzen, von einem beſchraͤnkten zu einem abſoluten Das 
ſeyn zu fuͤhren. 

Dies aber ſetzt voraus, daß die Freyheit der Denk— 
kraͤfte gehemmt werden koͤnne, welches mit dem Begriff 
eines ſelbſtſtaͤndigen Vermoͤgens zu ſtreiten ſcheint. 
Ein Vermögen nämlich, welches von außen nichts als 
den Stoff ſeines Wirkens empfaͤngt, kann nur durch 
Entziehung des Stoffes, alſo nur negativ an feinem 
Wirken gehindert werden, und es heißt die Natur eines 
Geiſtes verkennen, wenn man den ſinnlichen Paſſionen 
eine Macht beylegt, die Freyheit des Gemuͤths poſitiv 
un terdruͤcken zu koͤnnen. Zwar ſtellt die Erfahrung Bey⸗ 
ſpiele in Menge auf, wo die Vernunftkraͤfte in demſel⸗ 
ben Maß unterdruͤckt erſcheinen, als die ſinnlichen 
Kräfte feuriger wirken, aber anſtatt jene Geiſtesſchwaͤ— 
che von der Staͤrke des Affekts abzuleiten, muß man 
vielmehr dieſe uͤberwiegende Staͤrke des Affekts durch 
jene Schwaͤche des Geiſtes erklaren; denn die Sinne 
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koͤnnen nicht anders eine Macht gegen den Menfchen 
vorſtellen, als inſofern der Geiſt frey unterlaſſen hat, 
ſich als eine ſolche zu beweiſen. 

Indem ich aber durch dieſe Erklaͤrung einem Ein— 
wurfe zu begegnen ſuche, habe ich mich, wie es ſcheint, 
in einen andern verwickelt, und die Selbſtſtaͤndigkeit 
des Gemuͤths nur auf Koſten ſeiner Einheit gerettet. 
Denn wie kann das Gemuͤth aus ſich ſelbſt zugleich 
Gründe der Nichtthaͤtigkeit und der Thaͤtigkeit nehmen, 
wenn es nicht ſelbſt getheilt, wenn es nicht ſich ſelbſt 
entgegengeſetzt iſt? a 

Hier muͤſſen wir uns nun erinnern, daß wir den 
endlichen, nicht den unendlichen Geiſt vor uns haben. 
Der endliche Geiſt iſt derjenige, der nicht anders, als 
durch Leiden thaͤtig wird, nur durch Schranken zum Abs 
ſoluten gelangt, nur, infofern er Stoff empfaͤngt, han⸗ 
delt und bildet. Ein ſolcher Geiſt wird alſo mit dem 
Triebe nach Form oder nach dem Abſoluten einen Trieb 
nach Stoff oder nach Schranken verbinden, als welche 
die Bedingungen ſind, obne die er den erſten Trieb 
weder haben noch befriedigen koͤnnte. Inwiefern in 
demſelben Weſen zwey ſo entgegengeſetzte Tendenzen 
zuſammen beſtehen koͤnnen, iſt eine Aufgabe, die zwar 
den Metaphyſiker, aber nicht den Transcendentalphilo— 
ſophen in Verlegenheit ſetzen kann. Dieſer gibt ſich Feis 
neswegs dafür aus, die Moͤglichkeit der Dinge zu ers 
klaͤren, ſondern begnügt ſich, die Kenntniſſe feſtzuſetzen, 

Schillers fammtl, Werke. VIII. 22 
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aus welchen die Moͤglichkeit der Erfahrung begriffen 
wird. Und da nun Erfahrung eben ſo wenig ohne jene 
Entgegenſetzung im Gemuͤthe als ohne die abfolute Ein— 
heit deſſelben moͤglich waͤre, ſo ſtellt er beyde Begriffe 
mit vollkommner Befugniß als gleich nothwendige Be— 
dingungen der Erfahrung auf, ohne ſich weiter um 
ihre Vereinbarkeit zu bekuͤmmern. Dieſe Inwohnung 
zweyer Grundtriebe widerſpricht uͤbrigens auf keine 
Weiſe der abſoluten Einheit des Geiſtes, ſobald man 
nur von beyden Trieben ihn ſelbſt unterſcheidet. 
Beyde Triebe exiſtiren und wirken zwar in ihm, aber 
Er ſelbſt iſt weder Materie noch Form, weder Sinn— 
lichkeit noch Vernunft, welches diejenigen, die den 
menſchlichen Geiſt nur da ſelbſt handeln laſſen, wo ſein 
Verfahren mit der Vernunft uͤbereinſtimmt, und wo 
dieſes der Vernunft widerſpricht, ihn blos für paſſiv 
erklaͤren, nicht immer bedacht zu haben ſcheinen. 

Jeder dieſer beyden Grundtriebe ſtrebt, ſobald er 
zur Entwicklung gekommen, feiner Natur nach und noths 
wendig nach Befriedigung, aber eben darum, weil 
beyde nothwendig und beyde doch nach entgegengeſetz— 
ten Objekten ſtreben, ſo hebt dieſe doppelte Noͤthigung 
ſich gegenſeitig auf, und der Wille behauptet eine voll— 
kommene Freyheit zwiſchen beyden. Der Wille iſt es 
alſo, der ſich gegen beyde Triebe als eine Macht (als 
Grund der Wirklichkeit) verhaͤlt, aber keiner von bey— 
den kann ſich für ſich ſelbſt, als eine Macht gegen den 
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andern verhalten. Durch den poſitivſten Antrieb zur 
Gerechtigkeit, woran es ihm keineswegs mangelt, wird 
der Gewaltthaͤtige nicht von Unrecht abgehalten, und 
durch die lebhafteſte Verſuchung zum Genuß der Stark— 
muͤthige nicht zum Bruch feiner Grundſaͤtze gebracht. 
Es gibt in dem Menſchen keine andre Macht, als ſei— 
nen Willen, und nur was den Menſchen aufhebt, der 
Tod und jeder Raub des Bewuſſtſeyns, kann die in— 
nere Freyheit aufheben 

Eine Nothwendigkeit außer uns beſtimmt un— 
ſern Zuſtand, unſer Daſeyn in der Zeit vermittelſt der 
Sinnenempfindung. Dieſe iſt ganz unwillkuͤrlich, und 
ſo, wie auf uns gewirkt wird, muͤſſen wir leiden. Eben 
fo eröffnet eine Nothwendigkeit in uns unſre Perſoͤn— 
lichkeit, auf Veranlaſſung jener Sinnenempfindung, 
und durch Entgegenſetzung gegen dieſelbe; denn das 
Selbſtbewuſſtſeyn kann von dem Willen, der es vor— 
ausſetzt, nicht abhaͤngen. Dieſe urſpruͤngliche Verkuͤn— 
digung der PerfönlichFeit iſt nicht unſer Verdienſt, und 
der Mangel derſelben nicht unfer Fehler. Nur von dem— 
jenigen, der ſich bewuſſt ift, wird Vernunft, das heißt, 
abſolute Conſequenz und Univerſalitaͤt des Bewuſſtſeyns 
gefordert; vorher iſt er nicht Menſch, und kein Akt der 
Menſchheit kann von ihm erwartet werden. So wenig 
nun der Metaphyſiker ſich die Schranken erklaͤren 
kann, die der freye und ſelbſtſtaͤndige Geiſt durch die 
Empfindung erleidet, fo wenig begreift der Phyſiker 
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die Unendlichkeit, die ſich auf Veranlaſſung dieſer 
Schranken in der Perſoͤnlichkeit offenbart. Weder Ab— 
ſtraktion noch Erfahrung leiten uns bis zu der Quelle 
zuruck, aus der unſre Begriffe von Allgemeinheit und 
Nothwendigkeit fließen; ihre fruͤhe Erſcheinung in der 
Zeit entzieht ſie dem Beobachter, und ihr uͤberſinnlicher 
Urſprung dem metaphyſiſchen Forſcher. Aber genug, 
das Selbſtbewuſſtſeyn iſt da, und zugleich mit der un— 
veraͤnderlichen Einheit deſſelben iſt das Geſetz der Ein— 
heit fuͤr Alles, was für den Menſchen iſt, und fuͤr 
Alles, was durch ihn werden ſoll, fuͤr ſein Erkennen 
und Handeln aufgeſtellt. Unentfliehbar, unverfaͤlſch— 
bar, unbegreiflich ſtellen die Begriffe von Wahrheit und 
Recht ſchon im Alter der Sinnlichkeit ſich dar, und ohne 
daß man zu ſagen wuͤſſte, woher und wie es entſtand, 
bemerkt man das Ewige in der Zeit, und das Nothwen— 
dige im Gefolge des Zufalls. So entſpringen Empfin— 
dung und Selbſtbewuſſtſeyn, voͤllig ohne Zuthun des 
Subjekts, und beyder Urſprung liegt eben ſowol jen— 
ſeits unſers Willens, als er jenſeits unſers Erkennt— 
nißkreiſes liegt. 

Sind aber beyde wirklich, und hat der Menſch, 
vermittelſt der Empfindung, die Erfahrung einer be— 
ſtimmten Exiſtenz, hat er durch das Selbſtbewuſſtſeyn 
die Erfabrung ſeiner abſoluten Exiſtenz gemacht, ſo 
werden mit ihren Gegenſtaͤnden auch ſeine beyden 
Grundtriebe rege. Der ſinnliche Trieb erwacht mit 
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der Erfahrung des Lebens (mit dem Anfang des Indi— 
duums), der vernünftige mit der Erfahrung des Ge— 
ſetzes (mit dem Anfang der Perſoͤnlichkeit), und jetzt 
erſt, nachdem beyde zum Daſeyn gekommen, iſt ſeine 
Menſchheit aufgebaut. Bis dies geſchehen iſt, erfolgt 
Alles in ihm nach dem Geſetz der Nothwendigkeit; jetzt 
aber verlaͤſſt ihn die Hand der Natur und es iſt ſeine 
Sache, die Menſchheit zu behaupten, welche jene in 
ihm anlegte und eroͤffnete. Sobald naͤmlich zwey ent— 
gegengeſetzte Grundtriebe in ihm thaͤtig ſind, ſo verlie— 
ren beyde ihre Noͤthigung, und die Entgegenſetzung zweyer 
Nothwendigkeiten gibt der Freyheit den Urſprung ). 


) Um aller Mißdeutung vorzubeugen, bemerke ich, daß, 
ſo oft hier von Freyheit die Rede iſt, nicht diejenige ge— 
meint iſt, die dem Menſchen, als Intelligenz betrachtet, 
nothwendig zukommt, und ihm weder gegeben noch ge— 
nommen werden kann, ſondern diejenige, welche ſich auf 
ſeine gemiſchte Natur gruͤndet. Dadurch, daß der Menſch 
uͤberhaupt nur vernuͤnftig handelt, beweist er eine Frey— 
heit der erſten Art; dadurch, daß er in den Schranken 
des Stoffes vernünftig, und unter Geſetzen der Ver— 
nunft materiell handelt, beweist er eine Freyheit der 
zweyten Art. Man koͤnnte die letztere ſchlechtweg durch 

eine natuͤrliche Möglichkeit der erſten erklaͤren. 
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Zwanzigſter Brief. 


Daß auf die Freyheit nicht gewirkt werden koͤnne, 
ergibt ſich ſchon aus ihrem bloßen Begriff; daß aber 
die Freyheit ſelbſt eine Wirkung der Natur (dies 
ſes Wort in ſeinem weiteſten Sinne genommen), kein 
Werk des Menſchen ſey, daß ſie alſo auch durch natuͤr— 
liche Mittel befoͤrdert und gehemmt werden koͤnne, folgt 
gleich nothwendig aus dem Vorigen. Sie nimmt ihren 
Anfang erſt, wenn der Menſch vollſtaͤndig iſt, und 
ſeine beyden Grundtriebe ſich entwickelt haben; ſie 
muß alſo fehlen, ſo lang er unvollſtaͤndig und einer von 
beyden Trieben ausgeſchloſſen ift, und muß durch alles 
das, was ihm ſeine Vollſtaͤndigkeit zuruͤckgibt, wieder 
hergeſtellt werden koͤnnen. 

Nun laͤſſt ſich wirklich, ſowol in der ganzen Gat— 
tung als in dem einzelnen Menſchen, ein Moment auf— 
zeigen, in welchem der Menſch noch nicht vollſtaͤndig 
und einer von beyden Trieben ausſchließend in ihm thaͤ— 
tig iſt. Wir wiſſen, daß er anfaͤngt mit bloßem Leben, 
um zu endigen mit Form; daß er fruͤher Individuum 
als Perſon ift, daß er von den Schranken aus zur Uns 
endlichkeit geht. Der ſinnliche Trieb kommt alſo fruͤher 
als der vernünftige zur Wirkung, weil die Empfindung 
dem Bewuſſtſeyn vorhergeht, und in dieſer Priorität 
des ſinnlichen Triebes finden wir den Aufſchluß zu der 
ganzen Geſchichte der menſchlichen Freyheit. 
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Denn es gibt nun einen Moment, wo der Lebens: 
trieb, weil ihm der Formtrieb noch nicht entgegenwirkt, 
als Natur und als Nothwendigkeit handelt; wo die 
Sinnlichkeit eine Macht iſt, weil der Menſch noch nicht 
angefangen; denn in dem Menſchen ſelbſt kann es keine 
andere Macht als den Willen geben. Aber im Zuſtand 
des Denkens, zu welchem der Menſch jetzt uͤbergehen 
ſoll, ſoll gerade umgekehrt die Vernunft eine Macht 
ſeyn, und eine logiſche oder moraliſche Nothwendigkeit 
ſoll an die Stelle jener phyſiſchen treten. Jene Macht 
der Empfindung muß alſo vernichtet werden, ehe das 
Geſetz dazu erhoben werden kann. Es iſt alſo nicht da— 
mit gethan, daß etwas anfange, was noch nicht war; 
es muß zuvor etwas aufhoͤren, welches war. Der 
Menſch kann nicht unmittelbar vom Empfinden zum 
Denken übergehen; er muß einen Schritt zurüds 
thun, weil nur, indem eine Determination wieder 
aufgehoben wird, die entgegengeſetzte eintreten kann. 
Er muß alſo, um Leiden mit Selbſtthaͤtigkeit, um eine 
paſſive Beſtimmung mit einer aktiven zu vertauſchen, 
augenblicklich von aller Beſtimmung frey ſeyn, 
und einen Zuſtand der bloßen Beſtimmbarkeit durchlau— 
fen. Mithin muß er auf gewiſſe Weiſe zu jenem ne— 
gativen Zuſtand der bloßen Beſtimmungsloſigkeit zu— 
ruͤckkehren, in welchem er ſich befand, ehe noch irgend 
etwas auf ſeinen Sinn einen Eindruck machte. Jener 
Zuſtand aber war an Inhalt voͤllig leer, und jetzt kommt 
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es darauf an, eine gleiche Beſtimmungloſigkeit, und 
eine gleich unbegrenzte Beſtimmbarkeit mit dem größts 
moͤglichen Gehalt zu vereinbaren, weil unmittelbar aus 
dieſem Zuſtand etwas Poſitives erfolgen ſoll. Die Be— 
ſtimmung, die er durch Senſation empfangen, muß 
alſo feſtgehalten werden, weil er die Realitaͤt nicht ver— 
lieren darf; zugleich aber muß ſie, inſofern ſie Begren— 
zung iſt, aufgehoben werden, weil eine unbegrenzte 
Beſtimmbarkeit Statt finden ſoll. Die Aufgabe iſt alſo, 
die Determination des Zuſtandes zugleich zu vernichten 
und beyzubehalten, welches nur auf die einzige Art 
möglich iſt, daß man ihr eine andere entgegens 
ſetzt. Die Schalen einer Wage ſtehen gleich, wenn 
ſie leer ſind; ſie ſtehen aber auch gleich, wenn ſie gleiche 
Gewichte enthalten. 

Das Gemuͤth geht alſo von der Empfindung zum 
Gedanken durch eine mittlere Stimmung uͤber, in wel— 
cher Sinnlichkeit und Vernunft zugleich thaͤtig ſind, 
eben deswegen aber ihre beſtimmende Gewalt gegenſei— 
tig aufheben, und durch eine Entgegenſetzung eine Ne— 
gation bewirken. Dieſe mittlere Stimmung, in welcher 
das Gemuͤth weder phyſiſch noch moraliſch genoͤthigt, 
und doch auf beyde Art thaͤtig iſt, verdient vorzugsweiſe 
eine freye Stimmung zu heißen, und wenn man den 
Zuſtand ſinnlicher Beſtimmung den phyſiſchen, den 
Zuſtand vernuͤnftiger Beſtimmung aber den logiſchen 
und moraliſchen nennt, ſo muß man dieſen Zuſtand 
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ſchen heißen “). 


*) Fuͤr Leſer, denen die reine Bedeutung dieſes durch Un— 
wiſſenheit ſo ſehr gemißbrauchten Wortes nicht ganz ge— 
laͤufig iſt, mag Folgendes zur Erklaͤrung dienen. Alle 
Dinge, die irgend in der Erſcheinung vorkommen koͤnnen, 
laſſen ſich unter vier verſchiedenen Beziehungen denken. 
Eine Sache kann ſich unmittelbar auf unſern ſinnlichen 
Zuſtand (unſer Daſeyn und Wohlſeyn) beziehen; das iſt 
ihre phyſiſche Beſchaffenheit. Oder ſie kann ſich auf den 
Verſtand beziehen, und uns eine Erkenntniß verſchaf— 
fen; das iſt ihre logiſche Beſchaffenheit. Oder ſie 
kann ſich auf unſern Willen beziehen, und als ein Ge— 
genſtand der Wahl fuͤr ein vernuͤnftiges Weſen betrachtet 
werden; das iſt ihre moraliſche Beſchaffenheit. Oder 
endlich, ſie kann ſich auf das Ganze unſrer verſchiedenen 
Kraͤfte beziehen, ohne fuͤr eine einzelne derſelben ein be— 
ſtimmtes Objekt zu ſeyn, das iſt ihre aͤſthetiſche Be— 
ſchaffenheit. Ein Menſch kann uns durch ſeine Dienſt— 
fertigkeit angenehm ſeyn; er kann uns durch ſeine Un— 
terhaltung zu denken geben; er kann uns durch ſeinen 
Charakter Achtung einfloͤßen; endlich kann er uns aber 
auch, unabhaͤngig von dieſem Allem und ohne daß wir bey 

ſeiner Beurtheilung weder auf irgend ein Geſetz, noch 
auf irgend einen Zweck Ruͤckſicht nehmen, in der bloßen 
Betrachtung und durch ſeine bloße Erſcheinungsart gefal— 
len. In dieſer letztern Qualitaͤt beurtheilen wir ihn 
aͤſthetiſch. So gibt es eine Erziehung zur Geſundheit, 
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Ein und zwanzigſter Brief. 


Es gibt, wie ich am Anfange des vorigen Briefs 
bemerkte, einen doppelten Zuſtand der Beſtimmbarkeit 
und einen doppelten Zuſtand der Beſtimmung. Jetzt 
kann ich dieſen Satz deutlich machen. 

Das Gemuͤth iſt beſtimmbar, blos inſofern es 
überhaupt nicht beſtimmt iſt; es iſt aber auch beſtimm— 
bar, inſofern es nicht ausſchließend beſtimmt, d. h. 


eine Erziehung zur Einſicht, eine Erziehung zur Sitt— 
lichkeit, eine Erziehung zum Geſchmack und zur Schön: 
heit. Dieſe letztere hat zur Abſicht, das Ganze unſrer 
ſinnlichen und geiſtigen Kraͤfte in moͤglichſter Harmonie 
auszubilden. Weil man indeſſen, von einem falſchen 
Geſchmack verfuͤhrt, und durch ein falſches Raiſonnement 
noch mehr in dieſem Irrthum befeſtigt, den Begriff des 
Willkuͤrlichen in den Begriff des Aeſthetiſchen gern mit 
aufnimmt, ſo merke ich hier zum Ueberfluß noch an, (ob— 
gleich dieſe Briefe uͤber aͤſthetiſche Erziehung faſt mit 
nichts Anderm umgehen, als jenen Irrthum zu widerle— 
gen) daß das Gemuͤth im aͤſthetiſchen Zuſtande zwar frey 
und im hoͤchſten Grade frey von allem Zwang, aber kei— 
neswegs frey von Geſetzen handelt, und daß dieſe aͤſthe— 
tiſche Freyheit ſich von der logiſchen Nothwendigkeit beym 
Denken und von der moraliſchen Nothwendigkeit beym 
Wollen nur dadurch unterſcheidet, daß die Geſetze, nach 
denen das Gemuͤth dabey verfaͤhrt, nicht vorgeſtellt 
werden, und weil ſie keinen Widerſtand finden, nicht 
als Noͤthigung erſcheinen. 
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bey feiner Beſtimmung nicht beſchraͤnkt iſt. Jenes ift 
bloße Beſtimmungsloſigkeit (es iſt ohne Schranken, 
weil es ohne Realitaͤt iſt); dieſes iſt die aͤſthetiſche Be— 
ſtimmbarkeit (es hat keine Schranken, weil es alle Rea— 
lität vereinigt). 

Das Gemuͤth iſt beſtimmt, inſofern es überhaupt 
nur beſchraͤnkt iſt; es iſt aber auch beſtimmt, inſofern 
es ſich ſelbſt aus eignem abſoluten Vermdoͤgen beſchraͤnkt. 
In dem erſten Falle befindet es ſich, wenn es empfindet; 
in dem zweyten, wenn es denkt. Was alſo das Denken 
in Ruͤckſicht auf Beſtimmung iſt, das iſt die aͤſthetiſche 
Verfaſſung in Ruͤckſicht auf Beſtimmbarkeit; jenes iſt 
Beſchraͤnkung aus innrer unendlicher Kraft, dieſe iſt 
eine Negation aus innrer unendlicher Füge. So wie 
Empfinden und Denken einander in dem einzigen Punkt 
beruͤhren, daß in beyden Zuſtaͤnden das Gemuͤth deter— 
minirt, daß der Menſch ausſchließungsweiſe Etwas — 
entweder Individuum oder Perſon — iſt, ſonſt aber ſich 
ins Unendliche von einander entfernen; gerade ſo trifft 
die aͤſthetiſche Beſtimmbarkeit mit der bloßen Beſtim— 
mungsloſigkeit in dem einzigen Punkt uͤberein, daß 
beyde jedes beſtimmte Daſeyn ausſchließen, indem ſie 
in allen uͤbrigen Punkten wie Nichts und Alles, mithin 
unendlich verſchieden ſind. Wenn alſo die letztere, die 
Beſtanmungloſigkeit aus Mangel, als eine leere 
Unendlichkeit vorgeſtellt wurde, ſo muß die aͤſtheti— 
ſche Beſtimmungsfreyheit, welche das reale Gegenſtuͤck 
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derſelben ift, als eine erfüllte Unendlichkeit bes 
trachtet werden; eine Vorſtellung, welche mit demjeni— 
gen, was die vorhergehenden Unterſuchungen lehren, 
aufs Genaueſte zuſammentrifft. 

In dem aͤſthetiſchen Zuſtande iſt der Menſch alſo 
Null, inſofern man auf ein einzelnes Reſultat, nicht 
auf das ganze Vermögen achtet, und den Mangel jeder 
beſondern Determination in ihm in Betrachtung zieht. 
Daher muß man denjenigen vollkommen Recht geben, 
welche das Schoͤne und die Stimmung, in die es unſer 
Gemuͤth verſetzt, in Ruͤckſicht auf Erkenntniß und 
Geſinnung für vollig indifferent und unfruchtbar er— 
klaͤren. Sie haben vollkommen Recht, denn die Schoͤn— 
heit gibt f, Ichterdings kein einzelnes Reſultat weder 
fuͤr den Verſtand, noch fuͤr den Willen; ſie fuͤhrt keinen 
einzelnen weder intellektuellen, noch moraliſchen Zweck 
aus; ſie findet keine einzige Wahrheit, hilft uns keine 
einzige Pflicht erfüllen, und iſt, mit einem Worte, 
gleich ungeſchickt, den Charakter zu gruͤnden und den 
Kopf aufzuklaͤren. Durch die aͤſthetiſche Kultur bleibt 
alſo der perfonliche Werth eines Menſchen, oder feine 
Wuͤrde, inſofern dieſe nur von ihm ſelbſt abhaͤngen kann, 
noch voͤllig unbeſtimmt, und es iſt weiter nichts erreicht, 
als daß es ihm nunmehr von Natur wegen moͤg⸗ 
lich gemacht iſt, aus ſich ſelbſt zu machen, was er will 
— daß ihm die Freyheit, zu ſeyn, was er ſeyn ſoll, 
vollkommen zuruͤckgegeben iſt. 
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Eben dadurch aber ift etwas Unendliches erreicht. 
Denn ſobald wir uns erinnern, daß ihm durch die ein— 
ſeitige Noͤthigung der Natur beym Empfinden, und 
durch die ausſchließende Geſetzgebuug der Vernunft 
beym Denken gerade dieſe Freyheit entzogen wurde, ſo 
müffen wir das Vermögen, welches ihm in der aͤſtheti—⸗ 
ſchen Stimmung zuruͤckgegeben wird, als die hoͤchſte 
aller Schenkungen, als die Schenkung der Menſchheit 
betrachten. Freylich beſitzt er dieſe Menſchheit der An— 
lage nach ſchon vor jedem beſtimmten Zuſtand, in den 
er kommen kann, aber der That nach verliert er ſie mit 
jedem beſtimmten Zuſtand, in den er kommt, und ſie 
muß ihm, wenn er zu einem entgegengeſetzten ſoll übers 
gehen koͤnnen, jedesmal aufs Neue durch das aͤſthetiſche 
Leben zuruͤckgegeben werden!). 


) Zwar laͤſſt die Schnelligkeit, mit welcher gewiſſe Charak— 
tere von Empfindungen zu Gedanken, und zu Entſchlieſ— 
ſungen uͤbergehen, die aͤſthetiſche Stimmung, welche ſie 
in dieſer Zeit nothwendig durchlaufen muͤſſen, kaum oder 
gar nicht bemerkbar werden. Solche Gemuͤther koͤnnen 
den Zuſtand der Beſtimmungsloſigkeit nicht lang ertra— 
gen, und dringen ungedultig auf ein Reſultat, welches 
fie in dem Zuſtand aͤſthetiſcher Unbegrenztheit nicht finden, 
Dahingegen breitet ſich bey andern, welche ihren Genuß 
mehr in das Gefuͤhl des ganzen Vermoͤgens, als 
einer einzelnen Handlung deſſelben ſetzen, der aͤſthe— 
tiſche Zuſtand in eine weit größere Flaͤche aus. So ſehr 
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Es iſt alſo nicht blos poetiſch erlaubt, ſondern auch 
philoſophiſch richtig, wenn man die Schoͤnheit unſre 
zweyte Schoͤpferin nennt. Denn ob ſie uns gleich die 
Menſchheit blos moͤglich macht, und es im uͤbrigen un— 
ſerm freyen Willen anheim ſtellt, in wie weit wir ſie 
wirklich machen wollen, ſo hat ſie dieſes ja mit unſrer 
urſpruͤnglichen Schoͤpferin, der Natur, gemein, die 
uns gleichfalls nichts weiter, als das Vermoͤgen zur 
Menſchheit ertheilte, den Gebrauch deſſelben aber auf 
unſre eigene Willensbeſtimmung ankommen laͤſſt. 


Zwey und zwanzigſter Brief. 

Wenn alſo die aͤſthetiſche Stimmung des Gemuͤths 
in Einer Rückſicht als Null betrachtet werden muß, 
ſobald man nämlich fein Augenmerk auf einzelne und be— 
ſtimmte Wirkungen richtet, ſo iſt ſie in anderer Ruͤckſicht 
wieder als ein Zuſtand der hoͤchſten Realität anzus 
ſehen, inſofern man dabey auf die Abweſenheit aller 
Schranken, und auf die Summe der Kraͤfte achtet, die 
in derſelben gemeinſchaftlich thaͤtig ſind. Man kann 


die erſten ſich vor der Leerheit fuͤrchten, ſo wenig koͤnnen 
die letzten Beſchraͤnkung ertragen. Ich brauche kaum 
zu erinnern, daß die erſten fürs Detail und für ſubal— 
terne Geſchaͤfte, die letzten, vorausgeſetzt daß ſie mit 
dieſem Vermoͤgen zugleich Realitaͤt vereinigen, fürs 
Ganze und zu großen Rollen geboren ſind. 
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alſo denjenigen eben fo wenig Unrecht geben, die den 
aͤſthetiſchen Zuſtand für den fruchtbarſten in Ruͤckſicht 
auf Erkenntniß und Moralitaͤt erklaͤren. Sie haben 
vollkommen recht, denn eine Gemuͤthsſtimmung, welche 
das Ganze der Menſchheit in ſich begreift, muß noths 
wendig auch jede einzelne Aeußerung derſelben, dem 
Vermoͤgen nach, in ſich ſchließen; eine Gemuͤthsſtim— 
mung, welche von dem Ganzen der menſchlichen Natur 
alle Schranken entfernt, muß dieſe nothwendig auch 
von jeder einzelnen Aeußerung derſelben entfernen. 
Eben deswegen, weil ſie keine einzelne Funktion der 
Menſchheit ausſchließend in Schutz nimmt, fo ift fie eis 
ner jeden ohne Unterſchied günftig, und fie beguͤnſtigt 
ja nur deswegen keine einzelne vorzugsweiſe, weil ſie 
der Grund der Moͤglichkeit von allen iſt. Alle andere 
Uebungen geben dem Gemuͤth irgend ein beſondres Ge— 
ſchick, aber ſetzen ihm dafuͤr auch eine beſondere Grenze; 
die aͤſthetiſche allein führt zum Unbegrenzten. Jeder 
andere Zuſtand, in den wir kommen koͤnnen, weist uns 
auf einen vorhergehenden zuruͤck und bedarf zu ſeiner 
Auflöfung eines folgenden; nur der aͤſthetiſche iſt ein 
Ganzes in ſich ſelbſt, da er alle Bedingungen ſeines Ur— 
ſprungs und ſeiner Fortdauer in ſich vereinigt. Hier 
allein fuͤhlen wir uns wie aus der Zeit geriſſen; und 
unſre Menſchheit aͤußert ſich mit einer Reinheit und 
Integritaͤt, als hätte fie von der Einwirkung 
aͤußrer Kraͤfte noch keinen Abbruch erfahren. 
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Was unſern Sinnen in der unmittelbaren Empfin— 
dung ſchmeichelt, das oͤffnet unſer weiches und beweg— 
liches Gemäth jedem Eindruck, aber macht uns auch 
in demſelben Grad zur Anſtrengung weniger tuͤchtig. 
Was unſre Denkkraͤfte anſpannt und zu abgezogenen 
Begriffen einladet, das ſtaͤrkt unſern Geiſt zu jeder Art 
des Widerſtandes, aber verhaͤrtet ihn auch in demſelben 
Verhaͤltniß, und raubt uns eben ſo viel an Empfaͤng⸗ 
lichkeit, als es uns zu einer groͤßern Selbſtthaͤtigkeit 
verhilft. Eben deswegen fuͤhrt auch das Eine, wie das 
Andre, zuletzt nothwendig zur Erſchoͤpfung, weil der 
Stoff nicht lange der bildenden Kraft, weil die Kraft 
nicht lange des bildſamen Stoffes entrathen kann. Has 
ben wir uns hingegen dem Genuß aͤchter Schoͤnheit da— 
hin gegeben, ſo ſind wir in einem ſolchen Augenblick 
unſrer leidenden und thaͤtigen Kraͤfte in gleichem Grad 
Meiſter, und mit gleicher Leichtigkeit werden wir uns 
zum Ernſt und zum Spiele, zur Ruhe und zur Bewe— 
gung, zur Nachgiebigkeit und zum Widerſtand, zum 
abſtrakten Denken und zur Anſchauung wenden. 

Dieſe hohe Gleichmuͤthigkeit und Freyheit des Geiz 
ſtes, mit Kraft und Ruͤſtigkeit verbunden, iſt die Stim— 
mung, in der uns ein aͤchtes Kunſtwerk entlaſſen ſoll, 
und es gibt keinen ſicherern Probierſtein der wahren aͤſt— 
hetiſchen Guͤte. Finden wir uns nach einem Genuß die— 
fer Art zu irgend einer befondern Empfindungsweiſe oder 
Handlungsweiſe vorzugsweiſe aufgelegt, zu einer ans 
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dern hingegen ungeſchickt und verdroſſen, fo dient dies 
zu einem untrüglichen Beweiſe, daß wir keine rein 
aͤſthetiſche Wirkung erfahren haben; es ſey nun, daß 
es an dem Gegenſtand, oder an unſerer Empfindung— 
weiſe oder (wie faſt immer der Fall iſt) an beyden zu— 
gleich gelegen habe. 

Da in der Wirklichkeit keine rein aͤſthetiſche Wir— 
kung anzutreffen ift, (denn der Menſch kann nie aus 
der Abhaͤngigkeit der Kraͤfte treten) ſo kann die Vortreff— 
lichkeit eines Kunſtwerks blos in feiner großern Annaͤhe— 
rung zu jenem Ideale aͤſthetiſcher Reinigkeit beſtehen, 
und bey aller Freyheit, zu der man es ſteigern mag, 
werden wir es doch immer in einer beſondern Stim— 
mung und mit einer eigenthuͤmlichen Richtung verlaſſen. 
Je allgemeiner nun die Stimmung, und je weniger eins 
geſchraͤnkt die Richtung iſt, welche unſerm Gemuͤth 
durch eine beſtimmte Gattung der Kuͤnſte und durch ein 
beſtimmtes Produkt aus derſelben gegeben wird, deſto 
edler iſt jene Gattung und deſto vortrefflicher ein ſolches 
Produkt. Man kann dies mit Werken aus verſchiede— 
nen Kuͤnſten und mit verſchiedenen Werken der naͤmli— 
chen Kunſt verſuchen. Wir verlaſſen eine ſchoͤne Muſik 
mit reger Empfindung, ein ſchoͤnes Gedicht mit beleb— 
ter Einbildungkraft, ein ſchoͤnes Bildwerk und Ge— 
baͤnde mit aufgewecktem Verſtand; wer uns aber un— 
mittelbar nach einem hohen muſikaliſchen Genuß zu ab— 
gezogenem Denken einladen, unmittelbar nach einem 

Schillers ſaͤmmtil. Werke. VIII. 23 
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hohen poetiſchen Genuß in einem abgemeſſenen Geſchaͤft 
des gemeinen Lebens gebrauchen, unmittelbar nach 
Betrachtung ſchoͤner Mahlereyen und Bildhauerwerke 
unſre Einbildungkraft erhitzen, und unſer Gefühl uͤber⸗ 
raſchen wollte, der wuͤrde ſeine Zeit nicht gut waͤhlen. 
Die Urſache iſt, weil auch die geiſtreichſte Muſik durch 
ihre Materie noch immer in einer groͤßern Affini⸗ 
taͤt zu den Sinnen ſteht, als die wahre aͤſthetiſche Frey⸗ 
heit duldet, weil auch das glüͤcklichſte Gedicht von dem 
willkürlichen und zufaͤlligen Spiele der Imagination, 
als ſeines Mediums, noch immer mehr participirt, 
als die innere Nothwendigkeit des wahrhaft Schoͤnen 
verſtattet, weil auch das trefflichſte Bildwerk, und die— 
ſes vielleicht am meiſten, durch die Beſtimmtheit 
ſeines Begriffs an die ernſte Wiſſenſchaft grenzt. 
Indeſſen verlieren ſich dieſe beſondern Affinitäten mit je— 
dem hoͤhern Grade, den ein Werk aus dieſen drey Kunſt⸗ 
gattungen erreicht, und es iſt eine nothwendige und nas 
tuͤrliche Folge ihrer Vollendung, daß, ohne Verruͤckung 
ihrer objektiven Grenzen, die verſchiedenen Kuͤnſte in 
ihrer Wirkung auf das Gemuͤth einander im— 
mer aͤhnlicher werden. Die Muſik in ihrer hoͤchſten Ver⸗ 
edlung muß Geſtalt werden, und mit der ruhigen Macht 
der Antike auf uns wirken; die bildende Kunſt in ihrer 
hoͤchſten Vollendung muß Muſik werden und uns durch 
unmittelbare ſinnliche Gegenwart rühren; die Poeſie, 
in ihrer vollkommenſten Ausbildung, muß uns, wie die 
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Tonfunft, mächtig faſſen, zugleich aber, wie die Pla: 
ſtik, mit ruhiger Klarheit umgeben. Darin eben zeigt 
ſich der vollkommene Styl in jeglicher Kunſt, daß er 
die ſpecifiſchen Schranken derſelben zu entfernen weiß, 
ohne doch ihre ſpecifiſchen Vorzuͤge mit aufzuheben, und 
durch eine weiſe Benutzung ihrer Eigenthuͤmlichkeit ihr 
einen mehr allgemeinen Charakter ertheilt. 

Und nicht blos die Schranken, welche der ſpecifi— 
ſche Charakter ſeiner Kunſtgattung mit ſich bringt, auch 
diejenigen, welche dem beſondern Stoffe, den er bear— 
beitet, anhaͤngig ſind, muß der Kuͤnſtler durch die Be— 
handlung uͤberwinden. In einem wahrhaft ſchoͤnen 
Kunſtwerk ſoll der Inhalt nichts, die Form aber Alles 
thun; denn durch die Form allein wird auf das Ganze 
des Menſchen, durch den Inhalt hingegen nur auf ein— 
zelne Kraͤfte gewirkt. Der Inhalt, wie erhaben und 
weitumfaſſend er auch ſey, wirkt alſo jederzeit einfchräns 
kend auf den Geiſt, und nur von der Form iſt wahre 
aͤſthetiſche Freyheit zu erwarten. Darin alſo beſteht das 
eigentliche Kunſtgeheimniß des Meiſters, daß er den 
Stoff durch die Form vertilgt; und je impos 
ſanter, anmaßender, verfuͤhreriſcher der Stoff an ſich 
ſelbſt iſt, je eigenmaͤchtiger derſelbe mit ſeiner Wir— 
kung ſich vordraͤngt, oder je mehr der Betrachter ge— 
neigt iſt, ſich unmittelbar mit dem Stoff einzulaſſen, 
deſto triumphirender iſt die Kunſt, welche jenen zuruͤck— 
zwingt, und uͤber dieſen die Herrſchaft behauptet. 
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Das Gemuͤth des Zuſchauers und Zuhoͤrers muß völlig 
frey und unverletzt bleiben, es muß aus dem Zauber— 
kreiſe des Kuͤnſtlers rein und vollkommen, wie aus den 
Haͤnden des Schoͤpfers gehen. Der frivolſte Gegenſtand 
muß ſo behandelt werden, daß wir aufgelegt bleiben, 
unmittelbar von demſelben zu dem ſtrengſten Ernſte 
uͤberzugehen. Der ernſteſte Stoff muß ſo behandelt 
werden, daß wir die Faͤhigkeit behalten, ihn unmittel⸗ 
bar mit dem leichteſten Spiele zu vertauſchen. Kuͤnſte 
des Affekts, dergleichen die Tragoͤdie iſt, find kein Ein—⸗ 
wurf; denn erſtlich ſind es keine ganz freyen Kuͤnſte, 
da ſie unter der Dienſtbarkeit eines beſondern Zweckes 
(des Pathetiſchen) ſtehen, und dann wird wohl kein 
wahrer Kunſtkenner laͤugnen, daß Werke, auch ſelbſt 
aus dieſer Klaſſe, um ſo vollkommener ſind, je mehr ſie 
auch im hoͤchſten Sturme des Affekts die Gemuͤthsfrey— 
heit ſchonen. Eine ſchoͤne Kunſt der Leidenſchaft gibt 
es, aber eine ſchoͤne leidenſchaftliche Kunſt iſt ein Wis 
derſpruch, denn der unausbleibliche Effekt des Schoͤnen 
iſt Freyheit von Leidenſchaften. Nicht weniger wider— 
ſprechend iſt der Begriff einer ſchoͤnen lehrenden (didak— 
tiſchen) oder beſſernden (moraliſchen) Kunſt, denn nichts 
ſtreitet mehr mit dem Begriff der Schoͤnheit, als dem 
Gemuͤth eine beſtimmte Tendenz zu geben. 

Nicht immer beweist es indeſſen eine Formloſigkeit 
in dem Werke, wenn es blos durch ſeinen Inhalt Effekt 
macht; es kann eben ſo oft von einem Mangel an Form 


357 

in dem Beurtheiler zeugen. Iſt dieſer entweder zu ges 
ſpannt oder zu ſchlaff; iſt er gewohnt, entweder blos 
mit dem Verſtand oder blos mit den Sinnen aufzuneh- 
men, ſo wird er ſich auch bey dem gluͤcklichſten Ganzen 
nur an die Theile, und bey der ſchönſten Form nur an 
die Materie halten. Nur fuͤr das rohe Element em— 
pfaͤnglich, muß er die aͤſthetiſche Organiſation eines 
Werks erſt zerſtören, ehe er einen Genuß daran finder, 
und das Einzelne ſorgfaͤltig aufſcharren, das der Mei— 
ſter mit unendlicher Kunſt in der Harmonie des Ganzen 
verſchwinden machte. Sein Intereſſe daran iſt ſchlech— 
terdings entweder moraliſch oder phyſiſch; nur gerade, 
was es ſeyn ſoll, aͤſthetiſch iſt es nicht. Solche Leſer 
genießen ein ernſthaftes und pathetiſches Gedicht, wie 
eine Predigt, und ein naives oder ſcherzhaftes, wie ein 
berauſchendes Getränf; und waren fie geſchmacklos ge— 
nug, von einer Tragoͤdie und Epopee, wenn es auch 
eine Meſſiade waͤre, Erbauung zu verlangen, ſo 
werden fie an einem anacreontiſchen oder catulliſchen 
Liede unfehlbar ein Aergerniß nehmen. 


Drey und zwanzigſter Brief. 


Ich nehme den Faden meiner Unterſuchung wieder 
auf, den ich nur darum abgeriſſen habe, um von den 
aufgeſtellten Saͤtzen die Anwendung auf die auss 
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übende Kunſt und auf die Beurtheilung ihrer Werke 
zu machen. Sr, 

Der Uebergang von dem leidenden Zuſtande des 
Empfindens zu dem thaͤtigen des Denkens und Wollens 
geſchieht alſo nicht anders, als durch einen mittlern 
Zuſtand aͤſthetiſcher Freyheit, und obgleich dieſer Zuſtand 
an ſich ſelbſt weder für unſre Einſichten, noch Geſin— 
nungen etwas entſcheidet, mithin unſern intellektuellen 
und moraliſchen Werth ganz und gar problematiſch laͤſſt, 
ſo iſt er doch die nothwendige Bedingung, unter wel— 
cher allein wir zu einer Einſicht und zu einer Geſinnung 
gelangen koͤnnen. Mit einem Wort: es gibt keinen 
andern Weg, den ſinnlichen Menſchen vernuͤnftig zu 
machen, als daß man denſelben zuvor aͤſthetiſch macht. 

Aber, moͤchten Sie mir einwenden, ſollte dieſe Ver— 
mittlung durchaus unentbehrlich ſeyn? Sollten Wahr— 
heit und Pflicht nicht auch ſchon fuͤr ſich allein und durch 
ſich ſelbſt bey dem ſinnlichen Menſchen Eingang finden 
koͤnnen? Hierauf muß ich antworten: ſie koͤnnen nicht 
nur, ſie ſollen ſchlechterdings ihre beſtimmende Kraft 
blos ſich ſelbſt zu verdanken haben, und nichts wuͤrde 
meinen bisherigen Behauptungen widerſprechender ſeyn, 
als wenn ſie das Anſehen haͤtten, die entgegengeſetzte 
Meinung in Schutz zu nehmen. Es iſt ausdrüdlich be— 
wieſen worden, daß die Schoͤnheit kein Reſultat weder 
fuͤr den Verſtand noch den Willen gebe, daß ſie ſich in 
kein Geſchaͤft weder des Denkens noch des Entſchließens 
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miſche, daß fie zu beyden blos das Vermögen ertheile, 
aber uͤber den wirklichen Gebrauch dieſes Vermoͤgens 
durchaus nichts beſtimme. Bey dieſem faͤllt alle fremde. 
Huͤlfe hinweg, und die reine logiſche Form, der Begriff, 
muß unmittelbar zu dem Verſtand, die reine moraliſche 
Form, das Geſetz, unmittelbar zu dem Willen reden. 
Aber daß ſie dieſes uͤberhaupt nur koͤnne — daß es 
uͤberhaupt nur eine reine Form fuͤr den ſinnlichen Men— 
ſchen gebe, dies, behaupte ich, muß durch die aͤſtheti— 
ſche Stimmung des Gemuͤths erſt möglich gemacht wer— 
den. Die Wahrheit iſt nichts, was ſo, wie die Wirk— 
lichkeit oder das ſinuliche Daſeyn der Dinge, von außen 
empfangen werden kann; ſie iſt etwas, das die Denk— 
kraft ſelbſtthaͤtig und in ihrer Freyheit hervorbringt, und 
dieſe Selbſtthaͤtigkeit, dieſe Freyheit iſt es ja eben, was 
wir bey dem ſinnlichen Menſchen vermiſſen. Der ſinn— 
liche Menſch iſt ſchon (phyſiſch) beſtimmt, und hat folg⸗ 
lich keine freye Beſtimmbarkeit mehr: dieſe verlorne 
Beſtimmbarkeit muß er nothwendig erſt zuruͤckerhalten, 
eh' er die leidende Beſtimmung mit einer thaͤtigen ver— 
tauſchen kann. Er kann ſie aber nicht anders zuruͤcker— 
halten, als entweder indem er die paſſive Beſtimmung 
verliert, die er hatte, oder indem er die aktive 
ſchon in ſich enthaͤlt, zu welcher er uͤbergehen ſoll. 
Verloͤre er blos die paſſive Beſtimmung, ſo wuͤrde er 
zugleich mit derſelben auch die Möglichkeit einer aftis 
ven verlieren, weil der Gedanke einen Koͤrper braucht, 
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und die Form nur an einem Stoffe realifirt werden 
kann. Er wird alſo die letztere ſchon in ch enthalten, 
er wird zugleich leidend und thaͤtig beſtimmt ſeyn, das 
heißt, er wird aͤſthetiſch werden muͤſſen. 

Durch die aͤſthetiſche Gemuͤthsſtimmung wird alſo 
die Selbſtthaͤtigkeit der Vernunft ſchon auf dem Felde 
der Sinnlichkeit eröffnet, die Macht der Empfindung 
ſchon innerhalb ihrer eigenen Grenzen gebrochen, und 
der phyſiſche Menſch ſo weit veredelt, daß nunmehr 
der geiſtige ſich nach Geſetzen der Freyheit aus demſel— 
ben blos zu entwickeln braucht. Der Schritt von dem 
aͤſthetiſchen Zuſtand zu dem logiſchen und moraliſchen 
(von der Schoͤnheit zur Wahrheit und zur Pflicht) ift 
daher unendlich leichter, als der Schritt von dem phy— 
ſiſchen Zuſtande zu dem aͤſthetiſchen (von dem bloßen 
blinden Leben zur Form) war. Jenen Schritt kann der 
Menſch durch ſeine bloße Freyheit vollbringen, da er 
ſich blos zu nehmen, und nicht zu geben, blos ſeine 
Natur zu vereinzeln, nicht zu erweitern braucht; der 
äſthetiſch geſtimmte Menſch wird allgemein gültig ur— 
theilen, und allgemein guͤltig handeln, ſobald er es 
wollen wird. Den Schritt von der rohen Materie zur 
Schoͤnheit, wo eine ganz neue Thaͤtigkeit in ihm eroͤff— 
net werden ſoll, muß die Natur ihm erleichtern, und 
ſein Wille kann uͤber eine Stimmung nichts gebieten, 
die ja dem Willen ſelbſt erſt das Daſeyn gibt. Um den⸗ 
aͤſthetiſchen Menſchen zur Einſicht und großen Geſin— 
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nungen zu führen, darf man ihm weiter nichts, als 
wichtige Anläffe geben; um von dem finnlihen Mens 
ſchen eben das zu erhalten, muß man erſt ſeine Natur 
veraͤndern. Bey jenem braucht es oft nichts, als die 
Aufforderung einer erhabenen Situation, (die am un— 
mittelbarſten auf das Willens vermoͤgen wirkt) um ihn 
zum Helden und zum Weiſen zu machen; dieſen muß 
man erſt unter einen andern Himmel verſetzen. 

Es gehoͤrt alſo zu den wichtigſten Aufgaben der 
Kultur, den Menſchen auch ſchon in ſeinem blos phy— 
ſiſchen Leben der Form zu unterwerfen, und ihn, ſo 
weit das Reich der Schoͤnheit nur immer reichen kann, 
aͤſthetiſch zu machen, weil nur aus dem aͤſthetiſchen, 
nicht aber aus dem phyſiſchen Zuſtande der moraliſche 
ſich entwickeln kann. Soll der Menſch in jedem einzel— 
nen Fall das Vermoͤgen beſitzen, ſein Urtheil und ſeinen 
Willen zum Urtheil der Gattung zu machen, ſoll er aus 
jedem beſchraͤnkten Daſeyn den Durchgang zu einem 
unendlichen finden, aus jedem abhaͤngigen Zuſtande 
zur Selbſtſtaͤndigkeit und Freyheit den Aufſchwung neh— 
men koͤnnen, ſo muß dafuͤr geſorgt werden, daß er in 
keinem Momente blos Individuum ſey, und blos dem 
Naturgeſetz diene. Soll er faͤhig und fertig ſeyn, aus 
dem engen Kreis der Naturzwecke ſich zu Vernunft— 
zwecken zu erheben, ſo muß er ſich ſchon innerhalb 
der erſten fuͤr die letztern geübt, und ſchon ſeine phy⸗ 
ſiſche Beſtimmung mit einer gewiſſen Freyheit der 
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Geiſter, d. i. nach Geſetzen der Schoͤnheit, ausgefuͤhrt 
haben. 

Und zwar kann er dieſes, ohne dadurch im Gering— 
ſten ſeinem phyſiſchen Zweck zu widerſprechen. Die An— 
forderungen der Natur an ihn gehen blos auf das, 
was er wirkt, auf den Inhalt ſeines Handelns; 
über die Art, wie er wirkt, über die Form deſſelben, 
iſt durch die Naturzwecke nichts beſtimmt. Die Anfors 
derungen der Vernunft hingegen ſind ſtreng auf die 
Form ſeiner Thaͤtigkeit gerichtet. So nothwendig es 
alſo fuͤr ſeine moraliſche Beſtimmung iſt, daß er rein 
moraliſch ſey, daß er eine abſolute Selbſtthaͤtigkeit bes 
weiſe; fo gleichgültig iſt es für feine phyſiſche Beſtim— 
mung, ob er rein phyſiſch iſt, ob er ſich abſolut leidend 
verhält. In Ruͤckſicht auf dieſe letztere iſt es alſo ganz 
in ſeine Willkuͤr geſtellt, ob er ſie blos als Sinnenweſen, 
und als Naturkraft (als eine Kraft naͤmlich, welche 
nur wirkt, je nachdem ſie erleidet) oder ob er ſie zu— 
gleich als abſolute Kraft, als Vernunftweſen ausfuͤh— 
ren will, und es duͤrfte wohl keine Frage ſeyn, welches 
von beyden ſeiner Wuͤrde mehr entſpricht. Vielmehr, 
ſo ſehr es ihn erniedrigt und ſchaͤndet, dasjenige aus 
ſinnlichem Antriebe zu thun, wozu er ſich aus reinen 
Motiven der Pflicht beſtimmt haben ſollte, ſo ſehr ehrt 
und adelt es ihn, auch da nach Geſetzmaͤßigkeit, nach 
Harmonie, nach Unbeſchraͤnktheit zu ſtreben, wo 
der gemeine Menſch nur ſein erlaubtes Verlangen 
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ſtillt“). Mit einem Wort: im Gebiete der Wahrheit 
und Moralitaͤt darf die Empfindung nichts zu beſtim— 
men haben; aber im Bezirke der Gluͤckſeligkeit darf 
Form ſeyn, und darf der Spieltrieb gebieten. 


) Dieſe geiſtreiche und aͤſthetiſch freye Behandlung gemei— 
ner Wirklichkeit iſt, wo man ſie auch antrifft, das Kenn— 
zeichen einer edeln Seele. Edel iſt uͤberhaupt ein Ge— 
muͤth zu nennen, welches die Gabe beſitzt, auch das be— 
ſchraͤnkteſte Geſchaͤft und den kleinlichſten Gegenſtand 
durch die Behandlungsweiſe in ein Unendliches zu ver— 
wandeln. Edel heißt jede Form, welche dem, was ſei— 
ner Natur nach blos dient (bloßes Mittel iſt), das Ge— 
präge der Selbſtſtaͤndigkeit aufdruͤckt. Ein edler Geiſt 
begnügt ſich nicht damit, ſelbſt frey zu ſeyn; er muß al: 
les Andere um ſich her, auch das Lebloſe, in Freyheit 
ſetzen. Schoͤnheit aber iſt der einzig moͤgliche Ausdruck 
der Freyheit in der Erſcheinung. Der vorherrſchende 
Ausdruck des Verſtandes in einem Geſicht, einem 
Kunſtwerk u. dgl. kann daher niemals edel ausfallen, wie 
er denn auch niemals ſchoͤn iſt, weil er die Abhaͤngigkeit 
(welche von der Zweckmaͤßigkeit nicht zu trennen iſt) her: 
aushebt, anjtatt fie zu verbergen. 

Der Moralphiloſoph lehrt uns zwar, daß man nie 
mehr thun koͤnne als ſeine Pflicht, und er hat vollkom— 
men recht, wenn er blos die Beziehung meint, welche 
Handlungen auf das Moralgeſetz haben. Aber bey Hand— 
lungen, welche ſich blos auf einen Zweck beziehen, uͤber 
dieſen Zweck noch hinaus ins Ueberſinnliche gehen 
(welches hier nichts anders heißen kann, als das Phyfi— 
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Alſo hier ſchon, auf dem gleichguͤltigen Felde des 
phyſiſchen Lebens, muß der Menſch ſein moraliſches an⸗ 
fangen; noch in feinem Leiden muß er feine Selbftthäs 
tigkeit, noch innerhalb ſeiner ſinnlichen Schranken ſeine 

ſche aͤſthetiſch ausfuͤhren) heißt zugleich uͤber die 

Pflicht hinaus gehen, indem dieſe nur vorſchreiben 

kann, daß der Wille heilig ſey, nicht daß auch ſchon 

die Natur ſich geheiligt habe. Es gibt alſo zwar kein 
moraliſches, aber es gibt ein aͤſthetiſches Uebertreffen der 

Pflicht, und ein ſolches Betragen heißt edel. Eben deß— 

wegen aber, weil bey dem Edeln immer ein Ueberfluß 

wahrgenommen wird, indem dasjenige auch einen freyen 
formalen Werth beſitzt, was blos einen materialen zu 
haben brauchte, oder mit dem innern Werth, den es ha— 
ben ſoll, noch einen aͤußern, der ihm fehlen duͤrfte, verei— 
nigt, ſo haben Manche aͤſthetiſchen Ueberfluß mit einem 
moraliſchen verwechſelt, und, von der Erſcheinung des 

Edeln verführt, eine Willkuͤr und Zufaͤlligkeit in die 

Moralität ſelbſt hinein getragen, wodurch fie ganz würde 

aufgehoben werden. n i 

Von einem edeln Betragen iſt ein erhabenes zu unter— 
ſcheiden. Das erſte geht uͤber die ſittliche Verbindlichke it 
noch hinaus, aber nicht ſo das letztere, obgleich wir es 
ungleich hoͤher als jenes achten. Wir achten es aber 
nicht deßwegen, weil es den Vernunftbegriff ſeines Ob— 
jekts (des Moralgeſetzes), ſondern weil es den Erfah: 
rungsbegriff feines Subjekts (unſre Kenntniſſe menſchli— 
cher Willensguͤte und Willensſtaͤrke) übertrifft; fo ſchaͤtzen 
wir umgekehrt ein edles Betragen nicht darum, weil es 
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Vernunftfreyheit beginnen. Schon ſeinen Neigungen 
muß er das Geſetz ſeines Willens auflegen; er muß, 
wenn Sie mir den Ausdruck verſtatten wollen, den 
Krieg gegen die Materie in ihre eigene Grenze ſpielen, 
damit er es uͤberhoben ſey, auf bem heiligen Boden der 
Freyheit gegen dieſen furchtbarn Feind zu fechten; er 
muß lernen edler begehren, damit er nicht noͤtbig 
habe, erhaben zu wollen. Dieſes wird geleiſtet 
durch aͤſthetiſche Kultur, welche alles das, woruͤber 
weder Naturgeſetze die menſchliche Willkuͤr binden noch 
Vernunftgeſetze, Geſetzen der Schoͤnheit unterwirft, 
und in der Form, die ſie dem aͤußern Erben gibt, (og 
das Innere eröffnet. 


Vier und zwanzigſter Brief. 


Es laſſen ſich alſo drey verſchiedene Momente oder 
Stufen der Entwicklung unterſcheiden, die ſowol der 


die Natur des Subjekts uͤberſchreitet, aus der es viel⸗ 
mehr völlig zwanglos hervorfließen muß, ſondern weil 
es uͤber die Natur ſeines Objekts (den phyſiſchen Zweck) 
hinaus in das Geiſterreich ſchreitet. Dort, moͤchte man 
ſagen, erſtaunen wir uͤber den Sieg, den der Gegenſtand 
über den Menſchen davon trägt; hier bewundern wir den 
Schwung, den der Menſch dem Gegenſtande gibt. 
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einzelne Menſch als die ganze Gattung nothwendig und 
in einer beſtimmten Ordnung durchlaufen muͤſſen, wenn 
ſie den ganzen Kreis ihrer Beſtimmung erfuͤllen ſollen. 
Durch zufaͤllige Urſachen, die entweder in dem Einfluß 
der aͤußern Dinge oder in der freyen Willkuͤr des Men— 
ſchen liegen, koͤnnen zwar die einzelnen Perioden bald 
verlängert, bald abgekuͤrzt, aber keine kann ganz uͤber⸗ 
ſprungen, und auch die Ordnung, in welcher ſie auf 
einander folgen, kann weder durch die Natur, noch 
durch den Willen umgekehrt werden. Der Menſch in 
feinem phyſiſchen Zuſtand erleidet blos die Macht 
der Natur; er entledigt ſich dieſer Macht in dem aͤſthe— 
tiſchen Zuſtand, und er beherrſcht fie in dem mora— 
liſchen. 

Was iſt der Menſch, ehe die Schoͤnheit die freye 
Luſt ihm entlockt, und die ruhige Form das wilde Leben 
beſaͤnftigt? Ewig einfoͤrmig in ſeinen Zwecken, ewig 
wechſelnd in feinen Urtheilen, ſelbſtſuͤchtig ohne Er 
Selbſt zu ſeyn, ungebunden ohne frey zu ſeyn, Sklave 
ohne einer Regel zu dienen. In dieſer Epoche iſt ihm 
die Welt blos Schickſal, noch nicht Gegenſtand; Alles 
hat nur Exiſtenz fuͤr ihn, inſofern es ihm Exiſtenz ver— 
ſchafft; was ihm weder gibt noch nimmt, iſt ihm gar 
nicht vorhanden. Einzeln und abgeſchnitten, wie er 
ſich ſelbſt in der Reihe der Weſen findet, ſteht jede Er— 
ſcheinung vor ihm da. Alles, was iſt, iſt ihm durch 
das Machtwort des Augenblicks; jede Veraͤnderung 
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ift ihm eine ganz friſche Schöpfung, weil mit dem Noth⸗ 
wendigen in ihm die Nothwendigkeit außer ihm 
fehlt, welche die wechſelnden Geſtalten in ein Weltall 
zuſammenbindet, und, indem das Individuum flieht, 
das Geſetz auf dem Schauplatze feſt hält. Umſonſt läfft 
die Natur ihre reiche Mannichfaltigkeit an ſeinen Sin— 
nen voruͤber gehen; er ſieht in ihrer herrlichen Fuͤlle 
nichts, als feine Beute, in ihrer Macht und Größe 
nichts als feinen Feind. Entweder er ſtuͤrzt auf die Ges 
genſtaͤnde, und will fie an ſich reißen in der Begierde; 
oder die Gegenſtaͤnde dringen zerſtoͤrend auf ihn ein, 
und er ſtoͤßt ſie von ſich, in der Verabſcheuung. In 
beyden Faͤllen iſt ſein Verhaͤltniß zur Sinnenwelt un— 
mittelbare Berührung, und ewig von ihrem Ans 
drang geaͤngſtigt, raſtlos von dem gebieterifchen Bes 
duͤrfniß gequaͤlt, findet er nirgends Ruhe, als in der Er— 
mattung, und nirgends Grenzen, als in der erſchoͤpften 
Begier. 


Zwar die gewalt'ge Bruſt und der Titanen 

Kraftvolles Mark iſt ſein .. 

Gewiſſes Erbtheil; doch es ſchmiedete 

Der Gott um ſeine Stirn ein ehern Band. 

Rath, Maͤßigung und Weisheit und Geduld 

Verbarg er ſeinem ſcheuen duͤſtern Blick. 

Es wird zur Wuth ihm jegliche Begier, 

Und grenzenlos dringt ſeine Wuth umher. 
Iphigenie auf Tauris. 
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Mit feiner Menſchenwuͤrde unbekannt, iſt er 
weit entfernt, fie in Andern zu ehren, und der eignen 
wilden Gier ſich bewuſſt, fürchtet er fie in jedem Ges 
fchöpf, das ihm Ähnlich ſiebt. Nie erblickt er Andre in 
ſich, nur ſich in Andern, und die Geſellſchaft, anſtatt 
ihn zur Gattung auszudehnen, ſchließt ihn nur enger 
und enger in ſein Individuum ein. In dieſer dumpfen 
Beſchraͤnkung irrt er durch das nachtvolle Leben, bis 
eine guͤnſtige Natur die Laſt des Stoffes von ſeinen ver— 
finſterten Sinnen waͤlzt, die Reflexion ibn felbft von 
den Dingen ſcheidet, und im Wiederſcheine des Bes 
wuſſtſeyns ſich endlich die Gegenſtaͤnde zeigen. 

Dieſer Zuſtand roher Natur laͤſſt ſich freylich, ſo 
wie er hier geſchildert wird, bey keinem beſtimmten Volk 
und Zeitalter nachweiſen; er iſt blos Idee, aber eine 
Idee, mit der die Erfabrung in einzelnen Zuͤgen aufs 
Genaueſte zuſammenſtimmt. Der Menſch, kann man 
ſagen, war nie ganz in dieſem thieriſchen Zuſtand, aber 
er iſt ihm auch nie ganz entflohen. Auch in den robeften 
Subjekten findet man unverkennbare Spuren von Ver— 
nunftfreyheit, ſo wie es in den gebildetſten nicht an 
Momenten fehlt, die an jenen duͤſtern Naturſtand erin— 
nern. Es iſt dem Menſchen einmal eigen, das Hoͤchſte 
und das Niedrigſte in feiner Natur zu vereinigen, und 
wenn feine Würde auf einer ſtrengen Unterſcheidung 
des einen von dem andern beruht, ſo beruht auf einer 
geſchickten Aufhebung dieſes Unterſchieds ſeine Gl ck⸗ 


\ 
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ſeligkeit. Die Kultur, welche feine Würde mit ſei⸗ 
ner Gluͤckſeligkeit in Uebereinſtimmung bringen ſoll, 
wird alfo für die hoͤchſte Reinheit jener beyden Princis 
pien in ihrer innigſten Vermiſchung zu ſorgen haben. 
Die erſte Erſcheinung der Vernunft in dem Men— 
ſchen iſt darum noch nicht auch der Anfang ſeiner 
Menſchheit. Dieſe wird erſt durch ſeine Freyheit ent— 
ſchieden, und die Vernunft faͤngt erſtlich damit an, 
ſeine ſinnliche Abhaͤngigkeit grenzenlos zu machen; ein 
Phaͤnomen, das mir fuͤr ſeine Wichtigkeit und Allge— 


meinheit noch nicht gehörig entwickelt ſcheint. Die Vers 


nunft, wiſſen wir, gibt ſich in dem Menſchen durch die 


Forderung des Abſoluten (auf ſich ſelbſt Gegruͤndeten 


und Nothwendigen) zu erkennen, welche, da ihr in kei⸗ 
nem einzelnen Zuſtand ſeines phyſiſchen Lebens Genuͤge 
geleiſtet werden kann, ihn das phyſiſche ganz und gar 
zu verlaſſen, und von einer beſchraͤnkten Wirklichkeit zu 
Ideen aufzuſteigen noͤthigt. Aber obgleich der wahre 


Sinn jener Forderung iſt, ihn den Schranken der Zeit 


zu entreißen und von der ſinnlichen Welt zu einer Ideal⸗ 
welt emper zu fuͤhren, ſo kann ſie doch, durch eine (in 
dieſer Epoche der herrſchenden Sinnlichkeit kaum zu vers 
meidende) Mißdeutung auf das phyſiſche Leben ſich 
richten, und den Menſchen, anſtatt ihn unabhaͤngig zu 
machen, in die furchtbarſte Knechtſchaft ſtuͤrzen. 
Und ſo verhaͤlt es ſich auch in der That. Auf den 
Fluͤgeln der Einbildungkraft verlaͤſſt der Menſch die en⸗ 
Schillers ſaͤmmil. Werke. VIII. . 24 
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gen Schranken der Gegenwart, in welche die bloße 
Thierheit ſich einſchließt, um vorwaͤrts nach einer unbe— 
ſchraͤnkten Zukunft zu ſtreben; aber indem vor ſeiner 
ſchwindelnden Imagination das Unendliche aufgeht, 
hat fein Herz noch nicht aufgehört im Einzelnen zu les 
ben, und dem Augenblick zu dienen. Mitten in ſeiner 
Thierheit uͤberraſcht ihn der Trieb zum Abſoluten — 
und da in dieſem dumpfen Zuſtande alle feine Beftres 
bungen blos auf das Materielle und Zeitliche gehen, 
und blos auf ſein Individuum ſich begrenzen, ſo wird 
er durch jene Forderung blos veranlaſſt, ſein Indivi⸗ 
duum, anſtatt von demſelben zu abſtrahiren, ins End— 
loſe auszudehnen, anſtatt nach Form nach einem unver⸗ 
ſiegenden Stoff, anſtatt nach dem Unveraͤnderlichen 
nach einer ewig dauernden Veraͤnderung und nach einer 
abſoluten Verſicherung feines zeitlichen Daſeyns zu ſtre⸗ 
ben. Der naͤmliche Trieb, der ihn auf ſein Denken 
und Thun angewendet zur Wahrheit und Moralitaͤt fuͤh⸗ 
ren ſollte, bringt jetzt, auf ſein Leiden und Empfinden 
bezogen, nichts als ein unbegrenztes Verlangen, als 
ein abſolutes Beduͤrfniß hervor. Die erſten Fruͤchte, 
die er in dem Geiſterreich erntet, ſind alſo Sorge 
und Furcht; beydes Wirkungen der Vernunft, nicht 
der Sinnlichkeit, aber einer Vernunft, die ſich in ihrem 
Gegenſtand vergreift, und ihren Imperativ unmittelbar 
auf den Stoff anwendet. Fruͤchte dieſes Baumes ſind 
alle unbedingte Gluͤckſeligkeitsſyſteme, fie mögen den 
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heutigen Tag oder das ganze Leben, oder, was ſie um 
nichts ehrwuͤrdiger macht, die ganze Ewigkeit zu ihrem 
Gegenſtand haben. Eine grenzenloſe Dauer des Da— 
ſeyns und Wohlſeyns, blos um des Daſeyns und Wohl— 
ſeyns willen, iſt blos ein Ideal der Begierde, mithin 
eine Forderung, die nur von einer ins Abſolute ſtreben— 
den Thierheit kann aufgeworfen werden. Ohne alſo 
durch eine Vernunftaͤußerung dieſer Art etwas fuͤr ſeine 
Menichheit zu gewinnen, verliert er dadurch blos die 
gluͤckliche Beſchraͤnktheit des Thiers, vor welchem er 
nun blos den unbeneidenswerthen Vorzug beſitzt, über 
dem Streben in die Ferne den Beſitz der Gegenwart zu 
verlieren, ohne doch in der ganzen grenzenloſen Ferne 
je etwas Anders als die Gegenwart zu ſuchen. 

Aber wenn ſich die Vernunft auch in ihrem Objekt 
nicht vergreift, und in der Frage nicht irrt, ſo wird die 
Sinnlichkeit noch lange Zeit die Antwort verfaͤlſchen. 
So bald der Menſch angefangen hat, ſeinen Verſtand 
zu brauchen und die Erſcheinungen umher nach Urſachen 
und Zwecken zu verknuͤpfen, ſo dringt die Vernunft, 
ihrem Begriffe gemaͤß, auf eine abſolute Verknuͤpfung 
und auf einen unbedingten Grund. Um ſich eine ſolche 
Forderung auch nur aufwerfen zu koͤnnen, muß der 
Menſch uͤber die Sinnlichkeit ſchon hinausgeſchritten 
ſeyn; aber eben dieſer Forderung bedient ſie ſich, um 
den Fluͤchtling zuruͤckzuholen. Hier waͤre nämlich der 
Punkt, wo er die Sinnenwelt ganz und gar verlaſſen, 


5 
„ 


372 


und zum reinen Ideenreich ſich aufſchwingen muͤſſte; 
denn der Verſtand bleibt ewig innerhalb des Bedingten 
ſtehen und fraͤgt ewig fort, ohne je auf ein Letztes zu 
gerathen. Da aber der Menſch, von dem hier geredet 
wird, einer ſolchen Abſtraktion noch nicht faͤhig iſt, ſo 
wird er, was er in ſeinem ſinnlichen Erkenntniß⸗ 
freife nicht findet, und über denſelben hinaus in der 
reinen Vernunft noch nicht ſucht, unter demſelben in ſei⸗ 
nem Gefühlfreife ſuchen und dem Scheine nach fins 
den. Die Sinnlichkeit zeigt ihm zwar nichts, was ſein 
eigener Grund waͤre, und ſich ſelbſt das Geſetz gaͤbe; 
aber ſie zeigt ihm etwas, was von keinem Grunde weiß, 
und kein Geſetz achtet. Da er alſo den fragenden Vers 
ſtand durch keinen letzten und innern Grund zur Ruhe 
bringen kann, ſo bringt er ihn durch den Begriff des 
Grundloſen wenigſtens zum Schweigen, und bleibt 
innerhalb der blinden Noͤthigung der Materie ſtehen, da 
er die erhabene Nothwendigkeit der Vernunft noch nicht 
zu erfaſſen vermag. Weil die Sinnlichkeit keinen ans 
dern Zweck kennt, als ihren Vortheil, und ſich durch 
keine andre Urſache als den blinden Zufall getrieben 
fühlt, fo macht er jenen zum Beſtimmer feiner Hands 
lungen, und dieſen zum Beherrſcher der Welt. 

Selbſt das Heilige im Menſchen, das Moralge— 
ſetz, kann bey ſeiner erſten Erſcheinung in der Sinnlich— 
keit dieſer Verfaͤlſchung nicht entgehen. Da es blos 
verbietend und gegen das Intereſſe ſeiner ſinnlichen 
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Selbſtliebe fpricht, jo muß es ihm fo lange als etwas 
Auswaͤrtiges erſcheinen, als er noch nicht dahin gelangt 
iſt, jene Selbſtliebe als das Auswaͤrtige und die Stim— 
me der Vernuuft als fein wahres Selbſt anzuſehen. 
Er empfindet alſo blos die Feſſeln, welche die letztere 
ihm anlegt, nicht die unendliche Befreyung, die ſie 
ihm verſchafft. Ohne die Wuͤrde des Geſetzgebers in 
ſich zu ahnen, empfindet er blos den Zwang und das 
ohnmaͤchtige Widerſtreben des Unterthans. Weil der 
ſinnliche Trieb dem moraliſchen in ſeiner Erfahrung 
vorhergeht, ſo gibt er dem Geſetz der Nothwendig— 
keit einen Anfang in der Zeit, einen poſitiven Ur— 
ſprung, und durch den ungluͤckſeligſten aller Irrthuͤ— 
mer macht er das Unveraͤnderliche und Ewige in Sich 
zu einem Accidens des Vergaͤnglichen. Er uͤberredet 
ſich, die Begriffe von Recht und Unrecht als Statuten 
anzuſehen, die durch einen Willen eingefuͤhrt wurden, 
nicht die an ſich ſelbſt und in alle Ewigkeit guͤltig ſind. 
Wie er in Erklaͤrung einzelner Naturphaͤnomene uͤber 
die Natur hinaus ſchreitet, und außerhalb derſelben 
ſucht, was nur in ihrer innern Geſetzmaͤßigkeit kann ge⸗ 
funden werden, eben ſo ſchreitet er in Erklaͤrung des 
Sittlichen über die Vernunft hinaus, und verſcherzt 
feine Menſchheit, indem er auf dieſem Weg eine Gott— 
heit ſucht. Kein Wunder, wenn eine Religion, die 
mit Wegwerfung ſeiner Menſchheit erkauft wurde, ſich 
einer ſolchen Abſtammung wuͤrdig zeigt, wenn er Ge— 
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fee, die nicht von Ewigkeit her banden, auch nicht 
fuͤr unbedingt und in alle Ewigkeit bindend haͤlt. Er 
hat es nicht mit einem heiligen, blos mit einem mädhtis 
gen Weſen zu thun. Der Geiſt ſeiner Gottesverehrung 
iſt alſo Furcht, die ihn erniedrigt, nicht Ehrfurcht, die 
ihn in ſeiner eigenen Schaͤtzung erhebt. 

Obgleich dieſe mannichfaltigen Abweichungen des 
Menſchen von dem Ideale ſeiner Beſtimmung nicht alle 
in der naͤmlichen Epoche Statt haben koͤnnen, indem der— 
ſelbe von der Gedankenloſigkeit zum Irrthum, von der 
Willenloſigkeit zur Willensverderbniß mehrere Stufen 
zu durchwandern hat, fo gehören doch alle zum Gefolge 
des phyſiſchen Zuſtandes, weil in allen der Trieb des 
Lebens über den Formtrieb den Meiſter ſpielt. Es ſey 
nun, daß die Vernunft in dem Menſchen noch gar nicht 
geſprochen habe, und das Phyſiſche noch mit blinder 
Nothwendigkeit über ihn herrſche; oder daß ſich die Vers 
nunft noch nicht genug von den Sinnen gereinigt habe, 
und das Moraliſche dem Phyſiſchen noch diene, ſo iſt 
in beyden Faͤllen das einzige in ihm gewalthabende 
Princip ein materielles und der Menſch, wenigſtens ſei— 
ner letzten Tendenz nach, ein ſinnliches Weſen; mit 
dem einzigen Unterſchied, daß er in dem erſten Fall ein 
vernunftloſes, in dem zweyten ein vernünftiges Thier 
iſt. Er ſoll aber keines von beyden, er ſoll Menſch 
ſeyn; die Natur ſoll ihn nicht ausſchließend und die 
Vernunft ſoll ihn nicht bedingt beherrſchen. Beyde Ge— 
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ſetzgebungen ſollen vollkommen unabhängig von einan⸗ 
der beſtehen, und dennoch vollkommen einig ſeyn. 


Fünf und zwanzigſter Brief. 


So lange der Menſch, in ſeinem erſten phyſiſchen 
Zustande, die Sinnenwelt blos keidend in ſich aufnimmt, 
blos empfindet, iſt er auch noch voͤllig Eins mit derfels 
ben, und eben weil er ſelbſt blos Welt iſt, ſo iſt fuͤr ihn 
noch keine Welt. Erſt, wenn er in ſeinem aͤſthetiſchen 
Stande ſie außer ſich ſtellt oder betrachtet, ſondert 
ſich feine Perſoͤnlichkeit von ihr ab, und es erſcheint ihm 
eine Welt, weil er aufgehört hat, mit derſelben Eins 
auszumachen ). 


*) Ich erinnere noch einmal, daß dieſe beyden Perioden 
zwar in der Idee nothwendig von einander zu trennen 
ſind, in der Erfahrung aber ſich mehr oder weniger ver— 
miſchen. Auch muß man nicht denken, als ob es eine 
Zeit gegeben habe, wo der Menſch nur in dieſem phyſi— 
ſchen Stande ſich befunden, und eine Zeit, wo er ſich 
ganz von demſelben losgemacht haͤtte. So bald der 
Menſch einen Gegenſtand ſieht, ſo iſt er ſchon nicht 
mehr in einem blos phyſiſchen Zuſtand, und ſo lang er 
fortfahren wird, einen Gegenſtand zu ſehen, wird er 
auch jenem phyſiſchen Stand nicht entlaufen, weil er ja 
nur ſehen kann, in fo fern er empfindet. Jene drev My: 
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Die Betrachtung (Reflexion) iſt das erfte liberale 
Verhaͤltuiß des Menſchen zu dem Weltall, das ihn um— 
gibt. Wenn die Begierde ihren Gegenſtand unmittel— 
bar ergreift, fo rückt die Betrachtung den ihrigen in 
die Ferne, und macht ihn eben dadurch zu ihrem wah— 
ren und unverlierbarn Eigenthum, daß ſie ihn vor der 
Leidenſchaft flüchtet, Die Nothwendigkeit der Natur, 
die ihn im Zuſtand der bloßen Empfindung mit unge⸗ 
theilter Gewalt beherrſchte, laͤſſt bey der Reflexion von 
ihm ab, in den Sinnen erfolgt ein augenblicklicher 
Friede, die Zeit ſelbſt, das ewig wandelnde, ſteht ſtill, 
indem des Bewuſſtſeyns zerſtreute Strahlen ſich ſam⸗ 
meln, und ein Nachbild des Unendlichen, die Form, 
reflektirt ſich auf dem vergaͤnglichen Grunde. So bald 
es Licht wird in dem Menſchen, iſt auch außer ihm 
keine Nacht mehr; ſo bald es ſtille wird in ihm, legt ſich 
auch der Sturm in dem Weltall, und die ſtreitenden 
Kraͤfte der Natur finden Ruhe zwiſchen bleibenden Gren— 
zen. Daher kein Wunder, wenn die uralten Dichtuns 


mente, welche ich am Anfang des 2uften Briefs nahm: 
haft machte, find alſo zwar, im Ganzen betrachtet, drey 
verſchiedene Epochen fuͤr die Entwicklung der ganzen 
Menſchheit, und für die ganze Entwicklung eines einzel; 
nen Menſchen, aber ſie laſſen ſich auch bey jeder einzel— 
nen Wahrnehmung eines Objekts unterſcheiden, und ſind 
mit einem Wort die nothwendigen Bedingungen jeder 
Erkenntniß, die wir durch die Sinne erhalten. 
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gen von dieſer großen Begebenheit im Innern des Mens 
ſchen als von einer Revolution in der Außenwelt reden, 
und den Gedanken, der uͤber die Zeitgeſetze ſiegt, unter 
dem Bilde des Zeus verſinnlichen, der das Reich des 
Saturnus endigt. 

Aus einem Sklaven der Natur, ſo lang er ſie blos 
empfindet, wird der Menſch ihr Geſetzgeber, ſo bald er 
ſie denkt. Die ihn vordem nur als Macht beherrſchte, 
ſteht jetzt als Objekt vor ſeinem Blick. Was ihm 
Objekt iſt, hat keine Gewalt über ihn, denn um Objekt 
zu ſeyn, muß es die ſeinige erfahren. So weit er der 
Materie Form gibt und ſo lange er ſie gibt, iſt er ihren 
Wirkungen unverletzlich; denn einen Geiſt kann nichts 
verletzen, als was ihm die Freyheit raubt, und er bes 
weist ja die ſeinige, indem er das Formloſe bildet. 
Nur wo die Maſſe ſchwer und geſtaltlos herrſcht, und 
zwiſchen unſichern Grenzen die truͤben Umriſſe wanken, 
hat die Furcht ihren Sitz; jedem Schreckniß der Natur 
iſt der Menſch uͤberlegen, ſo bald er ihm Form zu geben 
und es in ſein Objekt zu verwandeln weiß. So wie er 
anfaͤngt, ſeine Selbſtſtaͤndigkeit gegen die Natur als 
Erſcheinung zu behaupten, ſo behauptet er auch gegen 
die Natur als Macht feine Würde, und mit edler Frey— 
heit richtet er ſich auf gegen ſeine Goͤtter. Sie werfen 
die Geſpenſterlarven ab, womit fie feine Kindheit geaͤng— 
ſtigt hatten, und uͤberraſchen ihn mit ſeinem eigenen 
Bild, indem fie feine Vorſtellung werden. Das goͤtt— 
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liche Monſtrum des Morgenlaͤnders, das mit der blin⸗ 
den Staͤrke des Raubthiers die Welt verwaltet, zieht 
ſich in der griechiſchen Phantaſie in den freundlichen 
Contour der Menſchheit zuſammen, das Reich der Ti⸗ 
tanen faͤllt, und die unendliche Kraft iſt durch die un⸗ 
endliche Form gebaͤndigt. a 
Aber indem ich blos einen Ausgang aus der mates 
riellen Welt und einen Uebergang in die Geiſterwelt 
ſuchte, hat mich der Lauf meiner Einbildungkraft ſchon 
mitten in die letztere hineingefuͤhrt. Die Schoͤnheit, die 
wir ſuchen, liegt bereits hinter uns, und wir haben ſie 
uͤberſprungen, indem wir von dem bloßen Leben unmit— 
telbar zu der reinen Geſtalt, und zu dem reinen Objekt 
uͤbergingen. Ein ſolcher Sprung iſt nicht in der menſch⸗ 
lichen Natur, und um gleichen Schritt mit dieſer zu 
halten, werden wir zu der Sinnenwelt wieder umkeh⸗ 
ren muͤſſen. 

Die Schoͤnheit iſt allerdings das Werk der freyen 
Betrachtung, und wir treten mit ihr in die Welt der 
Ideen — aber, was wohl zu bemerken iſt, ohne darum 
die ſinnliche Welt zu verlaſſen, wie bey Erkenntniß der 
Wahrheit geſchieht. Dieſe iſt das reine Produkt der 
Abſonderung von Allem, was materiell und zufaͤllig iſt, 
reines Objekt, in welchem keine Schranke des Subjekts 
zuruͤckbleiben darf, reine Selbſtthaͤtigkeit ohne Beymi⸗ 
ſchung eines Leidens. Zwar gibt es auch von der hoͤch— 
ſten Abſtraktion einen Ruͤckweg zur Sinnlichkeit, denn 
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der Gedanke rührt die innere Empfindung, und die 
Vorſtellung logiſcher und moraliſcher Einheit geht in ein 
Gefuͤhl ſinnlicher Uebereinſtimmung uͤber. Aber wenn 
wir uns an Erkenntniſſen ergetzen, ſo unterſcheiden wir 
ſehr genau unſre Vorſtellung von unſrer Empfindung, 
und ſehen dieſe letztere als etwas Zufaͤlliges an, was 
gar wohl wegbleiben koͤnnte, ohne daß deswegen die 
Erkenntniß aufhoͤrte, und Wahrheit nicht Wahrheit 
waͤre. Aber ein ganz vergebliches Unternehmen wuͤrde 
es ſeyn, dieſe Beziehung auf das Empfindung vermoͤ— 
gen von der Vorſtellung der Schoͤnheit abſondern zu 
wollen; daher wir nicht damit ausreichen, uns die eine 
als den Effekt der andern zu denken, ſondern beyde zu— 
gleich und wechſelſeitig als Effekt und als Urſache anſe— 
hen muͤſſen. In unſerm Vergnügen an Erkenntniſſen 
unterſcheiden wir ohne Muͤhe den Uebergang von der 
Thaͤtigkeit zum Leiden, und bemerken deutlich, daß 
das Erſte vorüber iſt, wenn das Letztere eintritt. In 
unſerm Wohlgefallen an der Schönheit hingegen laͤſſt 
ſich keine ſolche Succeſſion zwiſchen der Thaͤtigkeit und 
dem Leiden unterſcheiden, und die Reflexion zerfließt 
hier ſo vollkommen mit dem Gefuͤhle, daß wir die Form 
unmittelbar zu empfinden glauben. Die Schoͤnheit iſt 
alſo zwar Gegenſtand fuͤr uns, weil die Reflexion 
die Bedingung iſt, unter der wir eine Empfindung von 
ihr haben; zugleich aber iſt fie ein Zuſtand unſers 
Subjekts, weil das Gefuͤhl die Bedingung iſt, unter 
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der wir eine Vorſtellung von ihr haben. Sie iſt alſo 
zwar Form, weil wir ſie betrachten; zugleich aber iſt 
ſie Leben, weil wir fie fühlen. Mit einem Wort: fie 
iſt zugleich unſer Zuſtand und unſre That. 

Und eben weil fie dieſes beydes zugleich ift, fo dient 
ſie uns alſo zu einem ſiegenden Beweis, daß das Lei— 
den die Thaͤtigkeit, daß die Materie die Form, daß 
die Beſchraͤnkung die Unendlichkeit keineswegs aus— 
ſchließe — daß mithin durch die nothwendige phyſiſche 
Abhängigkeit des Menſchen feine moraliſche Freyheit Feis 
neswegs aufgehoben werde. Sie beweist dieſes, und, 
ich muß hinzuſetzen, ſie allein kann es uns beweiſen. 
Denn da beym Genuß der Wahrheit oder der logiſchen 
Einheit, die Empfindung mit dem Gedanken nicht noth⸗ 
wendig eins iſt, ſondern auf denſelben zufällig folgt, 
ſo kann uns dieſelbe blos beweiſen, daß auf eine ver— 
nünftige Natur eine ſinnliche folgen Tonne, und umge— 
kehrt, nicht daß beyde zuſammen beſtehen, nicht daß 
fie wechſelſeitig auf einander wirken, nicht daß fie abfos 
lut und nothwendig zu vereinigen ſind. Vielmehr muͤſſte 
ſich gerade umgekehrt aus dieſer Ausſchließung des Ge— 
fuͤhls, ſo lange gedacht wird, und des Gedankens, ſo 
lange empfunden wird, auf eine Unvereinbarkeit 
beyder Naturen ſchließen laſſen, wie denn auch wirk— 
lich die Analyſten keinen beſſern Beweis fuͤr die Aus— 
fuͤhrung reiner Vernunft in der Menſchheit anzuführen 
wiſſen, als den, daß ſie geboten iſt. Da nun aber 
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bey dem Genuß der Schönheit oder der aͤſthetiſchen 
Einheit eine wirkliche Vereinigung und Auss 
wechslung der Materie mit der Form, und des Leidens 
mit der Thaͤtigkeit vor ſich geht, ſo iſt eben dadurch die 
Vereinbarkeit beyder Naturen, die Ausfuͤhrbarkeit 
des Unendlichen in der Endlichkeit, mithin die Möglichs 
keit der erhabenſten Menſchheit bewieſen. 

Wir duͤrfen alſo nicht mehr verlegen ſeyn, einen 
Uebergang von der finnlichen Abhaͤngigkeit zu der mora— 
liſchen Freyheit zu finden, nachdem durch die Schoͤn⸗ 
heit der Fall gegeben iſt, daß die Letztere mit der Er— 
ſtern vollkommen zuſammen beſtehen koͤnne, und daß 
der Menſch, um ſich als Geiſt zu erweiſen, der Mate— 
rie nicht zu entfliehen brauche. Iſt er aber ſchon in 
Gemeinſchaft mit der Sinnlichkeit frey, wie das Fak— 
tum der Schönheit lehrt, und iſt Freyheit etwas Abſolu— 
tes und Ueberſinnliches, wie ihr Begriff nothwendig mit 
ſich bringt, ſo kann nicht mehr die Frage ſeyn, wie er 
dazu gelange, ſich von den Schranken zum Abſoluten 
zu erheben, ſich in ſeinem Denken und Wollen der 
Sinnlichkeit entgegenzuſetzen, da dieſes ſchon in der 
Schbdaͤheit geſchehen iſt. Es kann, mit einem Wort, 
nicht mehr die Frage ſeyn, wie er von der Schoͤnheit 
zur Wahrheit uͤbergehe, die dem Vermoͤgen nach ſchon 
in der erſten liegt, ſondern wie er von einer gemeinen 
Wirklichkeit zu einer aͤſthetiſchen, wie er von bloßen Le⸗ 
bensgefuͤhlen zu Schoͤnheits gefuͤhlen den Weg ſich bahne. 
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Sechs und zwanzigſter Brief. 


Da die aͤſthetiſche Stimmung des Gemuͤths, wie 
ich in den vorhergehenden Briefen entwickelt habe, der 
Freyheit erſt die Entſtehung gibt, ſo iſt leicht einzuſehen, 
daß ſie nicht aus derſelben entſpringen und folglich kei⸗ 
nen moraliſchen Urſprung haben koͤnne. Ein Geſchenk 
der Natur muß fie ſeyn; die Gunſt der Zufälle allein 
kann die Feſſeln des phyſiſchen Standes loͤſen, und den 
Wilden zur Schoͤnheit fuͤhren. 

Der Keim der letztern wird ſich gleich wenig ents 
wickeln, wo eine karge Natur den Menſchen jeder Erz 
quickung beraubt, und wo eine verſchwenderiſche ihn von 
jeder eigenen Anſtrengung losſpricht — wo die ſtumpfe 
Sinnlichkeit kein Beduͤrfniß fuͤhlt, und wo die heftige 
Begier keine Saͤttigung findet. Nicht da, wo der 
Menſch ſich troglodytiſch in Hoͤhlen birgt, ewig 
einzeln iſt, und die Menſchheit nie außer ſich findet, 
auch nicht da, wo er nomadiſch in großen Heermaſ— 
ſen zieht, ewig nur Zahl iſt, und die Menſchheit nie 
in ſich findet — da allein, wo er in eigener Hütte 
ſtill mit ſich ſelbſt, und ſo bald er heraustritt, mit dem 
ganzen Geſchlechte ſpricht, wird ſich ihre liebliche Knos⸗ 
pe entfalten. Da wo ein leichter Aether die Sinne je— 
der leiſen Beruͤhrung eroͤffnet, und den uͤppigen Stoff 
eine energiſche Wärme beſeelt — wo das Reich der blins 
den Maſſe ſchon in der lebloſen Schoͤpfung geſtuͤrzt iſt, 
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und die fiegende Form auch die niedrigſten Naturen ves 
edelt — dort in den froͤhlichen Verhaͤltniſſen, und in 
der geſegneten Zone, wo nur die Thaͤtigkeit zum Genuſſe 
und nur der Genuß zur Thaͤtigkeit führt, wo aus 
dem Leben ſelbſt die heilige Ordnung quillt, und aus 
dem Geſetz der Ordnung ſich nur Leben entwickelt, — 
wo die Einbildungkraft der Wirklichkeit ewig ents 
flieht, und dennoch von der Einfalt der Natur nie ders 
irrt — hier allein werden ſich Sinne und Geiſt, em⸗ 
pfangende und bildende Kraft in dem gluͤcklichen Gleich⸗ 
maß entwickeln, welches die Seele der Schoͤnheit, und 
die Bedingung der Menſchheit iſt. 

Und was iſt es für ein Phänomen, durch wels 
ches ſich bey dem Wilden der Eintritt in die Menſch— 
heit verkuͤndigt? So weit wir auch die Geſchichte 
befragen, es iſt daſſelbe bey allen Voͤlkerſtaͤmmen, 
welche der Sklaverey des thieriſchen Standes ent— 
ſprungen ſind: die Freude am Schein, die Neigung 
zum Putz und zum Spiele. 

Die hoͤchſte Stupiditaͤt und der hoͤchſte Verſtand 
haben darin eine gewiſſe Affinitaͤt miteinander, daß bey— 
de nur das Reelle ſuchen, und fuͤr den bloßen Schein 
gaͤnzlich unempfindlich find, Nur durch die unmittel⸗ 
bare Gegenwart eines Objekts in den Sinnen wird jene 
aus ihrer Ruhe geriſſen, und nur durch Zuruͤckfuͤhrung 
ſeiner Begriffe auf Thatſachen der Erfahrung wird der 
letztere zur Ruhe gebracht; mit einem Wort, die Dumm⸗ 
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heit kann ſich nicht über die Wirklichkeit erheben, und 
der Verſtand nicht unter der Wahrheit ſtehen bleiben. 
In fo fern alſo das Beduͤrfniß der Realität und die Ans 
haͤnglichkeit an das Wirkliche bloße Folgen des Man— 
gels ſind, iſt die Gleichguͤltigkeit gegen Realitaͤt und 
das Intereſſe am Schein eine wahre Erweiterung der 
Menſchheit und ein entſchiedener Schritt zur Kultur. 
Fuͤrs Erſte zeugt es von einer aͤußern Freyheit; denn 
ſo lange die Noth gebietet, und das Beduͤrfniß draͤngt, 
iſt die Einbildungkraft mit ſtrengen Feſſeln an das Wirk⸗ 
liche gebunden; erſt wenn das Beduͤrfniß geftillt iſt, ent⸗ 
wickelt ſie ihr ungebundenes Vermoͤgen. Es zeugt aber 
auch von einer innern Freyheit, weil es uns eine Kraft 
ſehen laͤſſt, die unabhaͤngig von einem aͤußern Stoffe 
ſich durch ſich ſelbſt in Bewegung ſetzt, und Eners 
gie genug beſitzt, die andringende Materie von ſich zu 
halten. Die Realität der Dinge iſt ihr (der Dinge) 
Werk; der Schein der Dinge iſt des Menſchen Werk, 
und ein Gemüth, das ſich am Scheine weidet, ergetzt 
ſich ſchon nicht mehr an dem, was es empfaͤngt, ſon⸗ 
dern an dem, was es thut. f 

Es verſteht ſich von ſelbſt, daß hier nur von 
dem aͤſthetiſchen Schein die Rede iſt, den man von 
der Wirklichkeit und Wahrheit unterſcheidet, nicht von 
dem logiſchen, den man mit derſelben verwechſelt — 
den man folglich liebt, weil er Schein iſt, und nicht, 
weil man ihn für etwas Beſſeres hält. Nur der ers 
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ſte iſt Spiel, da der letzte blos Betrug iſt. Den Schein, 
der erſten Art fuͤr etwas gelten laſſen „kann der Wahr: 
heit niemals Eintrag thun, weil man nie Gefahr laͤuft, 
ihn derſelben unterzuſchieben, was doch die einzige Art 
iſt, wie der Wahrheit geſchadet werden kann; ihn vers 
achten, heißt alle ſchoͤne Kunſt oͤberhaupt verachten, 
deren Weſen der Schein iſt. Indeſſen begegnet es dem 
Verſtande zuweilen, ſeinen Eifer für Realität. bis zu 
einer ſolchen Unduldſamkeit zu treiben, und uͤber die 
ganze Kunſt des fchönen Scheins, weil ſie blos Schein 
iſt, ein wegwerfendes Urtheil zu ſprechen; dies begegg— 
net aber dem Verſtande nur alsdann, wenn er ſich der 
obengedachten Affinität erinnert. Von den nothwen’siz 
gen Grenzen des ſchoͤnen Scheins werde ich noch einrnal 
insbeſondere zu reden Veranlaſſung nehmen. 

Die Natur ſelbſt iſt es, die den Menſchen von der 
Realitaͤt zum Scheine emporhebt, indem fie ihn mit 
zwey Sinnen ausruͤſtete, die ihn blos durch den Schein 
zur Erkenntniß des Wirklichen führen. In dem Nluge 
und dem Ohr iſt die andringende Materie ſchon hin weg— 
gewalzt von den Sinnen, und das Objekt entfernt ſich 
von uns, das wir in den thieriſchen Sinnen unn aittel⸗ 
bar berühren. Was wir durch das Auge ſehen, iſt 
von dem verſchieden, was wir empfinden; denn der 
Verſtand ſpringt uͤber das Licht hinaus zu den Gegen— 
ſtaͤnden. Der Gegenſtand des Takts iſt eirie Gewalt, 
die wir erleiden; der Gegenſtand des Aug es und des 
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Ohrs iſt eine Form, die wir erzeugen. So lange 
der Menſch noch ein Wilder iſt, genießt er bloß mit 
den Sinnen des Gefuͤhls, denen die Sinne des Scheins 
in dieſer Periode blos dienen. Er erhebt ſich entwe— 
der gar nicht zum Sehen oder er befriedigt ſich doch 
nicht mit demſelben. So bald er anfaͤngt mit dem 
Auge zu genießen und das Sehen für ihn einen ſelbſt⸗ 
ſtaͤndigen Werth erlangt, ſo iſt er auch ſchon aͤſthe⸗ 
tiſch frey und der Spieltrieb hat ſich entfaltet. 

Gleich, ſo wie der Spieltrieb ſich regt, der am 
Scheine Gefallen findet, wird ihm auch der nachah— 
mende Bildungstrieb folgen, der den Schein als etwas 
Selbſtſtaͤndiges behandelt. So bald der Menſch ein— 
mall ſo weit gekommen iſt, den Schein von der Wirk⸗ 
lichl'eit, die Form von dem Körper zu unterſcheiden, fo 
iſt ei- auch im Stande, fie von ihm abzuſondern; denn 
das hat er ſchon gethan, indem er fie unterſcheidet. Das 
Verundgen zur nachahmenden Kunſt iſt alſo mit dem 
Verundgen zur Form uberhaupt gegeben; der Drang 
zu de rſelben beruht auf einer andern Anlage, von der 
ich hier nicht zu handeln brauche. Wie frühe oder 
wie ſpaͤt ſich der aͤſthetiſche Kunſttrieb entwickeln ſoll, 
das wird blos von dem Grade der Liebe abhaͤngen, 
mit der der Menſch fähig iſt, ſich bey dem bloßen 
Schein zu verweilen. 

Da alles wirkliche Daſeyn von der Natur als ei— 
ner fremden Macht, aller Schein aber urſprünglich von 
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dem Menſchen als vorſtellendem Subjekte, ſich her— 
ſchreibt, ſo bedient er ſich blos feines abfeluten Eis 
genthumsrechts, wenn er den Schein von dem Mes 
fen. zurücknimmt, und mit demſelben nach eignen 
Geſetzen ſchaltet. Mit ungebundener Freyheit kann 
er, was die Natur trennte, zuſammenfuͤgen, ſo bald 
er es nur irgend zuſammen denken kann, und trens 
nen, was die Natur verknuͤpfte, fo bald er es nur in 
ſeinem Verſtande abſondern kann. Nichts darf ihm 
hier heilig ſeyn, als ſein eigenes Geſetz, ſobald er 
nur die Markung in Acht nimmt, welche ſein Ge— 
biet von dem Daſeyn der Dinge oder dem Naturge— 
biete ſcheidet. 


Dieſes menſchliche Herrſcherrecht uͤbt er aus in 
der Kunſt des Scheins, und je ſtrenger er hier 
das Mein und Dein von einander ſondert, je ſorg— 
faͤltiger er die Geſtalt von dem Weſen trennt, und 
je mehr Selbſtſtaͤndigkeit er derſelben zu geben weiß, 
deſto mehr wird er nicht blos das Reich der Schoͤn— 
heit erweitern, ſondern ſelbſt die Grenzen der Wahr— 
heit bewahren; denn er kann den Schein nicht von 
der Wirklichkeit reinigen, ohne zugleich die Wirklich— 
keit von dem Schein frey zu machen. 


Aber er beſitzt dieſes ſouveraine Recht ſchlechter— 
dings auch nur in der Welt des Scheins, in dem 
weſenloſen Reich der Einbildungkraft, und nur ſo 
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lange er ſich im Theoretiſchen gewiſſenhaft enthält, 
Exiſtenz davon aus zuſagen, und ſo lange er im Prak- 
tiſchen darauf Verzicht thut, Exiſtenz dadurch zu er⸗ 
theilen. Sie ſehen hieraus, daß der Dichter auf 
gleiche Weiſe aus feinen Grenzen tritt, wenn er ſei⸗ 
nem Ideal Eriftenz beylegt, und wenn er eine bes 
ſtimmte Eriftenz damit bezweckt. Denn Beydes kann 
er nicht anders zu Stande bringen, als indem er 
entweder ſein Dichterrecht überfchreitet, durch das 
Ideal in das Gebiet der Erfahrung greift, und durch 
die bloße Möglichkeit wirkliches Daſeyn zu beſtim— 
men ſich anmaßt, oder indem er ſein Dichterrecht | 
aufgibt, die Erfahrung in das Gebiet des Ideals 
greifen laͤſſt, und die Moͤglichkeit auf die Behn 
gen der Wirklichkeit einſchraͤnkt. 

Nur ſo weit er aufrichtig iſt, (ſich von allem 
Anſpruch auf Realitaͤt ausdrücklich losſagt) und nur 
ſoweit er ſelbſtſtaͤndig iſt, (allen Beyſtand der 
Realitaͤt entbehrt) iſt der Schein aͤſthetiſch. So bald 
er falſch iſt und Realitaͤt heuchelt, und ſo bald er un⸗ 
rein und der Realitaͤt zu ſeiner Wirkung beduͤrftig 
iſt, iſt er nichts als ein niedriges Werkzeug zu mas 
teriellen Zwecken, und kann nichts für die Freyheit 
des Geiſtes beweiſen. Uebrigens iſt es gar nicht noͤ— 
thig, daß der Gegenſtand, an dem wir den fchönen 
Schein finden, ohne Realität fen, wenn uur unfer 
Urtheil daruͤber Jauf dieſe Realitaͤt keine Ruͤckſicht 
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nimmt; denn ſo weit es dieſe Ruͤckſicht nimmt, iſt 
es kein aͤſthetiſches. Eine lebende weibliche Schoͤn— 
heit wird uns freylich eben ſo gut und noch ein we⸗ 
nig beſſer als eine eben ſo ſchoͤne, blos gemahlte, ge— 
fallen; aber in ſo weit ſie uns beſſer gefaͤllt als die 
letztere, gefällt fie nicht mehr als ſelbſtſtaͤndiger 
Schein, gefaͤllt ſie nicht mehr dem reinen aͤſthetiſchen 


Gefühl; dieſem darf auch das Lebendige nur als Era 


ſcheinung, auch das Wirkliche nur als Idee gefallen; 
aber freylich erfordert es noch einen ungleich hoͤhern 
Grad der ſchoͤnen Kultur, in dem Lebendigen ſelbſt 
nur den reinen Schein zu empfinden, als das Leben 
an dem Schein zu entbehren. 

Bey welchem einzelnen Menſchen oder ganzen Volk 
man den aufrichtigen und ſelbſtſtaͤndigen Schein findet, 
da darf man auf Geiſt und Geſchmack und jede damit 
verwandte Trefflichkeit ſchließen — da wird man das 
Ideal, das wirkliche Leben regieren, die Ehre uͤber 
den Beſitz, den Gedanken uͤber den Genuß, den Traum 
der Unſterblichkeit fiber die Eriftenz- triumphiren ſehen. 
Da wird die oͤffentliche Stimme das einzig Furchtbare 
ſeyn, und ein Olivenkranz hoͤher als ein Purpurkleid 
ehren. Zum falſchen und beduͤrftigen Schein nimmt 

nur die Ohnmacht und die Verkehrtheit ihre Zuflucht, 
und einzelne Menſchen ſowol als ganze Voͤlker, welche 
entweder der Realität durch den Schein oder dem laͤſthe— 
tiſchen) Schein durch Realität nachhelfen!“ — Beydes 
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iſt gern verbunden — beweifen zugleich ihren morali⸗ 
ſchen Unwerth und ihr aͤſthetiſches Unvermögen. 

Auf die Frage: „In wie weit darf Schein 
in der moraliſchen Welt ſeyn?“ iſt alſo die 
Antwort ſo kurz als buͤndig dieſe: in ſo weit es 
aͤſthetiſcher Schein iſt, d. h. Schein, der weder 
Realitaͤt vertreten will, noch von derſelben vertreten 
zu werden braucht. Der aͤſthetiſche Schein kann der 
Wahrheit der Sitten niemals gefaͤhrlich werden, und 
wo man es anders findet, da wird ſich ohne Schwie⸗ 
rigkeit zeigen laſſen, daß der Schein nicht aͤſthetiſch 
war. Nur ein Fremdling im ſchoͤnen Umgang z. B. 
wird Verſicherungen der Höflichkeit, die eine allgemei⸗ 
ne Form iſt, als Merkmale perſoͤnlicher Zuneigung 
aufnehmen, und wenn er getaͤuſcht wird, uͤber Ver— 
ſtellung klagen. Aber auch nur ein Stuͤmper im fchds 
nen Umgang wird, um höflich zu ſeyn, die Falſchheit ü 
zu Huͤlfe rufen, und ſchmeicheln, um gefällig zu ſeyn. 
Dem Erſten fehlt noch der Sinn fuͤr den ſelbſtſtaͤndigen 
Schein, daher kann er demſelben nur durch die Wahr— 
heit Bedeutung geben; dem Zweyten fehlt es an Realis 
tät, und er möchte fie gern durch den Schein erſetzen. 
| Nichts ift gewöhnlicher, als von gewiſſen trivialen. 
Kritikern des Zeitalters die Klage zu vernehmen, daß 
alle Soliditaͤt aus der Welt verſchwunden ſey, und das 
Weſen äber dem Schein vernachlaͤſſigt werde. Obgleich 
ich mich gar nicht berufen fuͤhle, das Zeitalter gegen 
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diefen Vorwurf zu rechtfertigen, fo geht doch ſchon aus 
der weiten Ausdehnung, welche dieſe ſtrengen Sitten— 
richter ihrer Anklage geben, ſattſam hervor, daß ſie 
dem Zeitalter nicht blos den falſchen, ſondern auch den 
aufrichtigen, Schein verargen; und ſogar die Ausnah— 
men, welche ſie noch etwa zu Gunſten der Schönheit 
machen, gehen mehr auf den beduͤrftigen als auf den 
ſelbſtſtaͤndigen Schein. Sie greiſen nicht blos die be— 
truͤgeriſche Schminke an, welche die Wahrheit verbirgt, 
welche die Wirklichkeit zu vertreten ſich anmaßt; ſie er⸗ 
eifern ſich auch gegen den wohlthaͤtigen Schein, der die 
Leerheit ausfüllt, und die Armſeligkeit zudeckt; auch 
gegen den idealiſchen, der eine gemeine Wirklichkeit ver— 
edelt. Die Falſchheit der Sitten beleidigt mit Recht 
ihr ſtrenges Wahrheitgefuͤhl; nur Schade, daß ste zu 
dieſer Falſchheit auch ſchon die Hoͤflichkeit rechnen. Es 
mißfaͤllt ihnen, daß äußerer Flitterglanz fo oft das wah⸗ | 
re Verdienſt verdunkelt, aber es verdrießt fie nicht we⸗ 
niger, daß man auch Schein vom Verdienſte fordert, 
und dem innern Gehalte die gefaͤllige Form nicht erlaͤſſt. 
Sie vermiſſen das Herzliche, Kernhafte und Gediegene 
der vorigen Zeiten, aber ſie möchten auch das Eckige 
und Derbe der erſten Sitten, das Schwerfaͤllige der 
alten Formen, und den ehemaligen gothiſchen Ueberfluß 
wieder eingefuͤhrt ſehen. Sie beweiſen durch Urtheile 
dieſer Art dem Stoff an ſich ſelbſt eine Achtung, 
die der Menſchheit nicht wuͤrdig iſt, welche vielmehr das 
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Materielfe nur in fo fern ſchaͤtzen ſoll, als es Geſtalt zu 
empfangen und das Reich der Ideen zu verbreiten im 
Stande iſt. Auf ſolche Stimmen braucht alſo der Ge⸗ 
ſchmack des Jahrhunderts nicht ſehr zu hören, wenn-cr 
nur ſonſt vor einer beſſern Inſtanz beſteht. Nicht daß 
wir einen Werth auf den aͤſthetiſchen Schein legen, (wir 
thun dies noch lange nicht genug), ſondern daß wir es. 
noch nicht bis zu dem reinen Schein gebracht haben, 
daß wir das Daſeyn noch nicht genug von der Erſchei— 
nung geſchieden, und dadurch Beyder Grenzen auf ewig 
geſichert haben, dies iſt es, was uns ein rigoriſtiſcher 
Richter der Schönheit zum Vorwurf machen kann. 
Dieſen Vorwurf werden wir ſo lange verdienen, als 
wir das Schoͤne der lebendigen Natur nicht genießen 
koͤnnen, ohne es zu begehren, das Schoͤne der nachah— 
menden Kunſt nicht bewundern können, ohne nach eis 
nem Zwecke zu fragen — als wir der Einbildungkraft 
noch keine eigene abſolute Geſetzgebung zugeſtehen, und 
durch die Achtung, die wir ihren Werken erzeigen, ſie 
auf ihre Wuͤrde hinweiſen. 
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Sieben und zwanzigſter Brief. 


Fürchten Sie nichts fuͤr Realitaͤt und Wahrheit, 
wenn der hohe Begriff, den ich in dem vorhergehenden 
Briefe von dem aͤſthetiſchen Schein aufſtellte, allgemein 
werden ſollte. Er wird nicht allgemein werden, ſo lan⸗ 
ge der Menſch noch ungebildet genug iſt, um einen Miß⸗ 
brauch davon machen zu koͤnnen; und würde er allge- 
mein, ſo koͤnnte dies nur durch eine Kultur bewirkt wer— 
den, die zugleich jeden Mißbrauch unmdͤglich machte. 
Dem ſelbſtſtaͤndigen Schein nachzuſtreben erfordert 

mehr Abſtraktionvermoͤgen, mehr Freyheit des Her— 
zens, mehr Energie des Willens, als der Menſch noͤ— 
thig hat, um ſich auf die Realität einzuſchraͤnken, und er 
muß dieſe ſchon hinter ſich haben, wenn er bey jenem an— 
langen will. Wie uͤbel wuͤrde er ſich alſo rathen, wenn er 
den Weg zum Ideale einſchlagen wollte, um ſich den Weg 
zur Wirklichkeit zu erſparen! Von dem Schein, ſo wie er 
hier genommen wird „moͤchten wir alſo für die Wirklich⸗ 
keit nicht viel zu beſorgen haben; deſto mehr duͤrfte aber 
von der Wirklichkeit für den Schein zu befürchten ſeyn.“ 
An das Materielle gefeſſelt, laͤſſt der Menſch dieſen Ian: 
ge Zeit bloß feinen Zwecken dienen, ehe er ihm in der 
Kunſt des Ideals eine eigene Perſönlichkeit zugeſteht. 
Zu dem Letztern bedarf es einer totalen Revolution in 
ſeiner ganzen Empfindungweiſe, ohne welche er auch 
nicht einmal auf dem Wege zum Ideal ſich befinden 
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würde. Wo wir alſo Spuren einer unintereffirten 
freyen Schaͤtzung des reinen Scheins entdecken, da koͤn⸗ 
nen wir auf eine ſolche Umwaͤlzung ſeiner Natur und 
den eigentlichen Anfang der Menſchheit in ihm ſchließen. 
Spuren dieſer Art finden ſich aber wirklich ſchon in den 
erſten rohen Verſuchen, die er zur Verſchoͤnerung 
ſeines Daſeyns macht, ſelbſt auf die Gefahr macht, 
daß er es dem ſinnlichen Gehaltſ nach dadurch verſchlech⸗ 
tern ſollte. So bald er uͤberhaupt nur anfaͤngt, dem 
Stoff die Geſtalt vorzuziehen, und an den Schein, (den 
er aber dafur erkennen muß) Realitaͤt zu wagen, fo iſt 
ſein thieriſcher Kreis aufgethan, und er befindet ſich auf 
einer Bahn, die nicht endet. 8 

Mit dem allein nicht zufrieden, was der Na⸗ 
tur genuͤgt und was das Beduͤrfniß fordert, ver— 
langt er Ueberfluß; anfangs zwar blos einen Ueber— 
fluß des Stoffes, um der Begier ihre Schrans 
ken zu verbergen, um den Genuß uͤber das gegenwaͤrti— 
ge Beduͤrfniß hinaus zu verſichern, bald aber einen Ue⸗ 
berfluß an dem Stoffe, eine aͤſthetiſche Zugabe, 
um auch dem Formtrieb genug zu thun, um den Ge— 
nuß über jedes Beduͤrfniß hinaus zu erweitern. Indem 
er blos fuͤr einen kuͤnftigen Gebrauch Vorraͤthe ſammelt 
und in der Einbildung dieſelbe voraus genießt, fo über: 
ſchreitet er zwar den jetzigen Augenblick, aber ohne die 
Zeit uͤberhaupt zu uͤberſchreiten; er genießt mehr, aber 
er genießt nicht anders. Indem er aber zugleich die 
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Geſtalt in ſeinen Genuß zieht und auf die Formen der 
Gegenſtaͤnde merkt, die ſeine Begierden befriedigen, 
hat er ſeinen Genuß nicht blos dem Umfang und dem 
Grad nach erhoͤht, ſondern auch der Art nach veredelt. 
Zwar hat die Natur auch ſchon dem Vernunft— 
loſen uͤber die Nothdurft gegeben, und in das dunkle 
thieriſche Leben einen Schimmer von Freyheit geſtreut. 
Wenn den Löwen kein Hunger nagt, und kein Raub⸗ 
thier zum Kampf herausfordert, fo erſchafft ſich die müs 
ßige Staͤrke ſelbſt einen Gegenſtand; mit muthvollem 
Gebrüll erfüllt er die hallende Wuͤſte, und in zwecklo⸗ 
ſem Aufwand genießt ſich die uͤppige Kraft. Mit fro⸗ 
hem Leben ſchwaͤrmt das Inſekt in dem Sonnenſtrahl; 
auch iſt es ficherlich nicht der Schrey der Begierde, den 
wir in dem melodiſchen Schlag des Singvogels hoͤren. 
Unlaͤugbar iſt in dieſen Bewegungen Freyheit, aber nicht 
Freyheit von dem Bedüͤrfniß überhaupt, blos von eis 
nem beſtimmten, von einem aͤußern Beduͤrfniß. Das 
Thier arbeitet, wenn ein Mangel die Triebfeder ſei⸗ 
ner Thaͤtigkeit iſt, und es ſpielt, wenn der Reich— 
thum der Kraft dieſe Triebfeder iſt, wenn das uͤberfluͤſ— 
ſige Leben ſich ſelbſt zur Thaͤtigkeit ſtachelt. Selbſt in 
der unbeſeelten Natur zeigt, ſich ein ſolcher Lurus der 
Kraͤfte und eine Laxitaͤt der Beſtimmung, die man in 
jenem materiellen Sinn gar wohl Spiel nennen koͤnnte. 
Der Baum treibt unzählige Keime, die unentwickelt pers 
derben, und ſtreckt weit mehr Wurzeln, Zweige und 
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Blätter nach Nahrung aus, als zu Erhaltung feines 
Individuums und feiner Gattung verwendet werden. 
Was er von feiner verſchwenderiſchen Fuͤlle unge 
braucht und ungenoſſen dem Elementarreich zuruͤckgibt, 
das darf das Lebendige in fröhlicher Bewegung verſchwel— 
gen. So gibt uns die Natur ſchon in ihrem materiel— 
len Reich ein Votſpiel des Unbegrenzten, und hebt hier 
ſchon zum Theil die Feſſeln auf, deren fie ſich im 
Reich der Form ganz und gar entledigt. Von dem 
Zwang des Beduͤrfniſſes oder dem phyſiſchen Ernſte 
nimmt ſie durch den Zwang des Ueberfluſſes oder das 
phyſiſche Spiel den Uebergang zum aͤſthetiſchen Spies 
le und ehe ſie ſich in der hohen Freyheit des Schoͤnen 
über die Feſſel jedes Zweckes erhebt, naͤhert fie ſich die— 
ſer Unabhaͤngigkeit wenigſtens von ferne ſchon in der. 
freyen Bewegung, die ſich ſelbſt Zweck und Mittel iſt. 
Wie die koͤrperlichen Werkzeuge, ſo hat in dem 
Menſchen auch die Einbildungkraft ihre freye Bewe— 
gung und ihr materielles Spiel, in welchem fie, oh— 
ne alle Beziehung auf Geſtalt, bloß ihrer Eigenmacht 
und Feſſelloſigkeit ſich freut. In fo fern ſich noch gar 
nichts von Form in dieſe Phantaſieſpiele miſcht, und 
eine ungezwungene Folge von Bildern den ganzen 
Reiz derſelben ausmacht, gehoͤren ſie, obgleich ſie dem 
Menſchen allein zukommen koͤnnen, blos zu ſeinem 
animalifchen Leben und beweiſen blos feine Befrey— 
ung von jedem aͤußern ſinnlichen Zwang, ohne noch 
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auf eine ſelbſtſtaͤndige bildende Kraft in ihm ſchließen 
zu laſſen.) Von dieſem Spiel der freyen Ideen— 
folge, welches noch ganz materieller Art iſt, und 
aus bloßen Naturgeſetzen ſich erklaͤrt, macht endlich 
die Einbildungkraft in dem Verſuch einer freyen 
Form den Sprung zum aͤſthetiſchen Spiele. Einen 
Sprung muß man es nennen, weil ſich eine ganz 
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) Die mehreſten Spiele welche im gemeinen Leben im 
Gange ſind, beruhen entweder ganz und gar auf 
dieſem Gefuͤhle der freyen Ideenfolge, oder entleh— 
nen doch ihren groͤßten Reiz von demſelben. So we— 

nig es aber auch an ſich ſelbſt für eine höhere Natur 
beweist, und fo gern fich gerade die fchlafeiten See— 
len dieſem freyen Bilderſtrome zu uͤberlaſſen pflegen, fo 
iſt doch eben dieſe Unabhaͤngigkeit der Phantaſie von 
aͤußern Eindruͤcken wenigſtens die negative Bedingung 
ihres ſchoͤpferiſchen Vermoͤgens. Nur indem fie ſich von 
der Wirklichkeit losreißt, erhebt ſich die bildende Kraft 
zum Ideale, und ehe die Imagination in ihrer produk— 
tiven Qualität nach eignen Geſetzen handeln kann, muß 
ſie ſich ſchon bey ihrem reproduktiven Verfahren von 
fremden Geſetzen frey gemacht haben. Freylich iſt von 
der bloßen Geſetzloſigkeit zu einer ſelbſtſtaͤndigen innern 
Geſetzgebung noch ein ſehr großer Schritt zu thun, und 
eine ganz neue Kraft, das Vermoͤgen der Ideen, muß 
hier ins Spiel gemiſcht werden — aber dieſe Kraft kann 
ſich nunmehr auch mit mehrerer Leichtigkeit entwickeln, 
da die Sinne ihr nicht entgegen wirken, und das Unbe— 
ſtimmte wenigſtens negativ an das Unendliche grenzt. 
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neue Kraft hier in Handlung fett; denn hier zum ers 
ſten Mal miſcht ſich der geſetzgebende Geiſt in die Hand— 
lungen eines blinden Inſtinktes, unterwirft das will— 
kuͤrliche Verfahren der Einbildungskraft feiner unver: 
aͤnderlichen ewigen Einheit, legt feine Selbſtſtaͤndig⸗ 
keit in das Wandelbare und ſeine Unendlichkeit in 
das Sinnliche. Aber ſo lange die rohe Natur noch 
zu maͤchtig iſt, die kein anderes Geſetz kennt, als 
raſtlos von Veraͤnderung zu Veraͤnderung fortzueilen, 
wird fie durch ihre unſtaͤte Willkuͤr jener Nothwendig— 
keit, durch ihre Unruhe jener Staͤtigkeit, durch ihre 
Beduͤrftigkeit jener Selbſtſtaͤndigkeit, durch ihre Un⸗ 
geuuͤgſamkeit jener erhabenen Einfalt entgegen ſtreben. 
Der aͤſthetiſche Spieltrieb wird alſo in ſeinen erſten 
Verſuchen noch kaum zu erkennen ſeyn, da der finnlis 
che mit ſeiner eigenſinnigen Laune und ſeiner wilden Be⸗ 
gierde unaufhoͤrlich dazwiſchen tritt. Daher ſehen wir 
den rohen Geſchmack das Neue und Ueberraſchende, 
das Bunte, Abenteuerliche und Bizarre, das Hef— 
tige und Wilde zuerſt ergreifen, und vor nichts ſo 
ſehr als vor der Einfalt und Ruhe fliehen. Er bil— 
det groteske Geſtalten, liebt raſche Uebergaͤnge, uͤp— 
pige Formen, grelle Kontraſte, ſchreyende Lichter, ei— 
nen pathetiſchen Geſang. Schoͤn heißt ihm in dieſer 
Epoche blos, was ihn aufregt, was ihm Stoff gibt 
— aber aufregt zu einem ſelbſtthaͤtigen Widerſtand, 
aber Stoff gibt für ein moͤgliches Bilden, denn 
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fonft würde es ſelbſt ihm nicht das Schöne ſeyn. Mit 
der Form feiner Urtheile ift alfo eine merkwuͤrdige Ver— 
aͤnderung vorgegangen; er ſucht dieſe Gegenſtaͤnde 
nicht, weil ſie ihm etwas zu erleiden, ſondern weil ſie 
ihm zu handeln geben; ſie gefallen ihm, nicht, weil ſie 


einem Beduͤrfniß begegnen, ſondern weil fie einem Ges 
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fee Genüge leiſten, welches, obgleich u leife, in 
feinem Buſen fpricht. 

Bald ift er nicht mehr damit zufrieden, daß ihm 
die Dinge gefallen; er will ſelbſt gefallen, anfangs 
zwar nur durch das, was ſein iſt, endlich durch das, 
was er iſt. Was er beſitzt, was er hervorbringt, darf 
nicht mehr blos die Spuren der Dienſtbarkeit, die 
aͤngſtliche Form ſeines Zwecks an ſich tragen; neben 
dem Dienſt, zu dem es da iſt, muß es zugleich den 
geiſtreichen Verſtand, der es dachte, die liebende Hand, 
die es ausfuͤhrte, den heitern und freyen Geiſt, der es 
wählte und aufſtellte, wiederſcheinen. Jetzt ſucht ſich 
der alte Germanier glaͤnzendere Thierfelle, prächtigere 
Geweihe, zierlichere Trinkhoͤrner aus, und der Kales 
donier waͤhlt die netteſten Muſcheln fuͤr ſeine Feſte. 
Selbſt die Waffen dürfen jetzt nicht mehr blos Gegen— 
ſtaͤnde des Schreckens, ſondern auch des Wohlgefallens 


ſeyn, und das kunſtreiche Wehrgehaͤnge will nicht wenis 


ger bemerkt ſeyn, als des Schwertes toͤdtende Schnei⸗ 
de. Nicht zufrieden, einen aͤſthetiſchen Ueberfluß in 
das Nothwendige zu bringen, reißt ſich der freyere 
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Spieltrieb endlich ganz von den Feſſeln der Nothdurft 
los, und das Schoͤne wird für ſich allein ein Objekt ſei— 
nes Strebens. Er ſchmüͤckt ſich. Die freye Luft 
wird in die Zahl feiner Beduͤrfniſſe aufgenommen, und 
das Unndthige iſt bald der beſte Theil feiner Freuden. 
So wie ſich ihm von außen her, in ſeiner Woh— 
nung, feinem Hausgeraͤthe, feiner Bekleidung, allmaͤh⸗ 
lig die Form nähert, fo fängt fie endlich an, von ihm 
ſelbſt Beſitz zu nehmen, und anfangs blos den aͤußern, 
zuletzt auch den innern Menſchen zu verwandeln. Der 
geſetzloſe Sprung der Freude wird zum Tanz, die un⸗ 
geſtalte Geſte zu einer anmuthigen harmoniſchen Ge— 
baͤrdenſprache; die verworrenen Laute der Empfindung 
entfalten ſich, fangen an, dem Takt zu gehorchen und 
ſich zum Geſange zu biegen. Wenn das trojaniſche 
Heer mit gellendem Geſchrey gleich einem Zug von Kra— 
nichen ins Schlachtfeld heranſtuͤrmt, fo nähert ſich das 
griechiſche demſelben ſtill und mit edlem Schritt. Dort 
ſehen wir blos den Uebermuth blinder Kräfte, hier den 
Sieg der Form, und die ſimple Majeſtaͤt des Geſetzes. 
Eine ſchoͤnere Nothwendigkeit kettet jetzt die Ge— 
ſchlechter zuſammen, und der Herzen Antheil hilft das 
Buͤndniß bewahren, das die Begierde nur launiſch und 
wandelbar knüpft. Aus ihren duͤſtern Feſſeln entlaffen,, 
ergreift das ruhigere Auge die Geſtalt, die Seele ſchaut 
in die Seele, und aus einem eigennüßigen Tauſche der 
Luſt wird ein großmuͤthiger Wechſel der Neigung. Die 
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Begierde erweitert und erhebt ſich zur Liebe, ſo wie die 
Menſchheit in ihrem Gegenſtand aufgeht, und der nie— 
drige Vortheil uͤber den Sinn wird verſchmaͤht, um uͤber 
den Willen einen edlern Sieg zu erkaͤmpfen. Das 
Beduͤrfniß zu gefallen unterwirft den Maͤchtigen des 
Geſchmackes zartem Gericht; die Luſt kann er rauben, 
aber die Liebe muß eine Gabe ſeyn. Um dieſen hoͤhern 
Preis kann er nur durch Form, nicht durch Materie 
ringen. Er muß aufhören, das Gefühl als Kraft zu 
beruͤhren, und als Erſcheinung dem Verſtand gegen— 
uͤber ſtehen; er muß Freyheit laſſen, weil er der Frey— 
heit gefallen will. So wie die Schoͤnheit den Streit 
der Naturen in ſeinem einfachſten und reinſten Exempel, 
in dem ewigen Gegenſatz der Geſchlechter loͤst, ſo loͤst 
ſie ihn — oder zielt wenigſtens dahin, ihn auch in dem 
verwickelten Ganzen der Geſellſchaft zu loͤſen, und nach 
dem Muſter des freyen Bundes, den ſie dort zwiſchen 
der maͤnnlichen Kraft und der weiblichen Milde knuͤpft, 
alles Sanfte und Heftige in der moraliſchen Welt zu 
verſoͤhnen. Jetzt wird die Schwaͤche heilig, und die 
nicht gebaͤndigte Staͤrke entehrt; das Unrecht der Na- 
tur wird durch die Großmuth ritterlicher Sitten verbeſ— 
ſert. Den keine Gewalt erſchrecken darf, entwaffnet 
die holde Roͤthe der Scham, und Thraͤnen erſticken 
eine Rache, die kein Blut loͤſchen konnte. Selbſt der 
Haß merkt auf der Ehre zarte Stimme, das Schwert 
des Ueberwinders verfchont den entwaffneten Feind, 
Schillers ſaͤmmtl. Werke. VIII. 26 
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und ein gaftliher Herd raucht dem Fremdling an 
der gefuͤrchteten Kuͤſte, wo ihn ſonſt nur der Mord 
empfing. 

Mitten in dem furchtbaren Reich der Kraͤfte und 
mitten in dem heiligen Reich der Geſetze baut der aͤſthe— 
tiſche Bildungstrieb unvermerkt an einem dritten froͤh— 
lichen Reiche des Spiels und des Scheins, worin er 
dem Menſchen die Feſſeln aller Verhaͤltniſſe abnimmt, 
und ihn von Allem, was Zwang heißt, ſowohl im Phy— 
ſiſchen als im Moraliſchen entbindet. 

Wenn in dem dynamiſchen Staat der Rechte 
der Menſch dem Menſchen als Kraft begegnet und ſein 
Wirken beſchraͤnkt — wenn er ſich ihm in dem ethi— 
ſchen Staat der Pflichten mit der Maieftät des Geſe— 
ſetzes entgegenſtellt, und ſein Wollen feſſelt, ſo darf er 
ihm im Kreiſe des ſchoͤnen Umgangs, in dem aͤſtheti— 
tiſchen Staat, nur als Geſtalt erſcheinen, nur als 
Objekt des freyen Spiels gegenuͤber ſtehen. Freyheit 
zu geben durch Freyheit, 5 das Grundgeſetz die— 
ſes Reichs. 

Der dynamiſche Staat kann die Geſellſchaft blos 
moͤglich machen, indem er die Natur durch Natur be— 
zaͤhmt; der ethiſche Staat kann ſie blos (moraliſch) 
nothwendig machen, indem er den einzelnen Willen dem 
allgemeinen unterwirft; der aͤſthetiſche Staat allein 
kann fie wirklich machen, weil er den Willen des Gans 
zen durch die Natur des Individuums vollzieht. Wenn 
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noͤthigt, und die Vernunft geſellige Grundſaͤtze in ihm 
pflanzt, fo kann die Schönheit allein ihm einen geſel⸗— 
ligen Charakter ertheilen. Der Geſchmack allein 
bringt Harmonie in die Geſellſchaft, weil er Harmonie 
in dem Individuum ſtiftet. Alle andre Formen der Vor— 
ſtellung trennen den Menſchen, weil ſie ſich ausſchlieſ— 
ſend entweder auf den ſinnlichen oder auf den geiſtigen 
Theil ſeines Weſens gruͤnden; nur die ſchoͤne Vorſtel— 
lung macht ein Ganzes aus ihm, weil ſeine beyden Na— 
turen dazu zuſammenſtimmen muͤſſen. Alle andere 
Formen der Mittheilung trennen die Geſellſchaft, weil 
fie ſich ausſchließend entweder auf die Privatempfaͤng— 
lichkeit, oder auf die Privatfertigkeit der einzelnen Glie— 
der, alſo auf das Unterſcheidende zwiſchen Menſchen 
und Menſchen, beziehen; nur die ſchoͤne Mittheilung vers 
einigt die Geſellſchaft, weil ſie ſich auf das Gemein— 
ſame Aller bezieht. Die Freuden der Sinne genießen 
wir blos als Individuen, ohne daß die Gattung, die 
in uns wohnt, daran Antheil nehme; wir koͤnnen alſo 
unſre ſinnlicheu Freuden nicht zu allgemeinen erwei— 
tern, weil wir unſer Individuum nicht allgemein ma— 
chen koͤnnen. Die Freuden der Erkenntniß genießen 
wir blos als Gattung, und indem wir jede Spur des 
Individuums ſorgfaͤltig aus unſerm Urtheil entfernen; 
wir koͤnnen alſo unſre Vernunftfreuden nicht allgemein 
machen, weil wir die Spuren des Individuums aus 
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dem Urtheile Anderer nicht fo, wie aus dem unfrigen, aus— 
ſchließen koͤnnen. Das Schöne allein genießen wir als 
Individuum und als Gattung zugleich, d. h. als Re praͤ⸗ 
ſentanten der Gattung. Das ſinnliche Gute kann 
nur Einen Gluͤcklichen machen, da es ſich auf Zueig— 
nung] gruͤndet, welche immer eine Ausſchließung mit 
ſich führt; es kann dieſen Einen auch nur einſeitig gluͤck— 
lich machen, weil die Perſoͤnlichkeit nicht daran Theil 
nimmt. Das abſolut Gute kann nur unter Bedingun⸗ 
gen gluͤcklich machen, die allgemein nicht vorauszuſetzen 
find; denn die Wahrheit iſt nur der Preis der Verläugs 
nung, und an den reinen Willen glaubt nur ein reines 
Herz. Die Schönheit allein begluͤckt alle Welt, und 
jedes Weſen vergiſſt ſeiner Schranken, ſo lang es ihren 
Zauber erfaͤhrt. 5 
g Kein Vorzug, keine Alleinherrſchaft wird gedul⸗ 

det, ſo weit der Geſchmack regiert, und das Reich des 
ſchoͤnen Scheins ſich verbreitet. Dieſes Reich erſtreckt 
ſich aufwaͤrts, bis wo die Vernunft mit unbedingter 
Nothwendigkeit herrſcht, und alle Materie aufhoͤrt; es 
erſtreckt ſich niederwaͤrts, bis wo der Naturtrieb mit 
blinder Nöthigung waltet, und die Form noch nicht ans 
faͤngt; ja ſelbſt auf dieſen aͤußerſten Grenzen, wo die 
geſetzgebende Macht ihm genommen iſt, laͤſſt ſich der 
Geſchmack doch die vollziehende nicht entreißen. Die 
ungeſellige Begierde muß ihrer Selbſtſucht entſagen, 
und das Angenehme, welches ſonſt nur die Sinne lockt, 
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das Netz der Anmuth auch über die Geifter auswerfen. 
Der Nothwendigkeit ſtrenge Stimme, die Pflicht, muß 
ihre vorwerfende Formel verändern, die nur der Wi— 
derſtand rechtfertigt, und die willige Natur durch ein 
edleres Zutrauen ehren. Aus den Myſterien der Wiſ— 
ſenſchaft führt der Geſchmack die Erkenntniß unter den 
offenen Himmel des Gemeinſinns heraus, und verwan— 
delt das Eigenthum der Schulen in ein Gemeingut der 
ganzen menſchlichen Geſellſchaft. In ſeinem Gebiete 
muß auch der maͤchtigſte Genius ſich feiner Hoheit beges 
ben, und zu dem Kinderſinn vertraulich herniederſtei⸗ 
gen. Die Kraft muß ſich binden laſſen durch die Huld— 
goͤttinnen, und der trotzige Loͤve dem Zaum eines 
Amors gehorchen. Dafuͤr breitet er uͤber das phyſi— 
ſche Beduͤrfniß, das in ſeiner nackten Geſtalt die Wuͤrde 
freyer Geiſter beleidigt, ſeinen mildernden Schleyer 
ens, und verbirgt uns die entehrende Verwandtſchaft 
net dem Stoff in einem lieblichen Blendwerk von Frey⸗ 
he. Befluͤgelt durch ihn entſchwingt ſich auch die kries 
chende Lohnkunſt dem Staube, und die Feſſeln der Leib⸗ 
eigenſchaft fallen, von feinem Stabe berührt, von dem 
Lebloſen wie von dem Lebendigen ab. In dem aͤſtheti— 
ſchen Staate iſt alles — auch das dienende Werkzeug, 
ein freyer Buͤrger, der mit dem edelſten gleiche Rechte 
hat, und der Verſtand, der die duldende Maſſe unter 
ſeine Zwecke gewaltthaͤtig beugt, muß ſie hier um ihre 
Beyſtimmung fragen. Hier alſo in dem Reiche des 
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aͤſthetiſchen Scheins wird das Ideal der Gleichheit ers 
fuͤllt, welches der Schwaͤrmer ſo gern auch dem Weſen 
nach realiſirt ſehen moͤchte; und wenn es wahr iſt, daß 
der ſchoͤne Ton in der Nähe des Thrones am früheften 
und am vollkommenſten reift, ſo muͤſſte man auch hier 
die guͤtige Schickung erkennen, die den Menſchen oft 
nur deswegen in der Wirklichkeit einzuſchraͤnken ſcheint, 
um ihn in eine idealiſche Welt zu treiben. 

Exiſtirt aber auch ein ſolcher Staat des ſchoͤnen 
Scheins, und wo iſt er zu finden? Dem Beduͤrfniß 
nach eriftirt er in jeder feingeſtimmten Seele; der That 
nach moͤchte man ihn wohl nur, wie die reine Kirche 
und die reine Republik, in einigen wenigen auserleſenen 
Zirkeln finden, wo nicht die geiſtloſe Nachahmung frem⸗ 
der Sitten, ſondern eigne ſchoͤne Natur das Betragen 
lenkt, wo der Menſch durch die verwickeltſten Verhälts 
niſſe mit Fühner Einfalt und ruhiger Unſchuld geht, und 
weder noͤthig hat, fremde Freyheit zu kraͤnken, um dig 
ſeinige zu behaupten, noch ſeine Wuͤrde wegzuwerfen, 
um Anmuth zu zeigen. 
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